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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZSE Energia, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6,
ICO: 36 677 281, zastupeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kosice, Kovadska 53,
proti odporcovi: X.. S. Z. ml., bytom R., C. XX, o zaplatenie 842,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24. novembra 2014 ¢.k. 12C/203/2014-70, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) rozsudkom zo driia 24. novembra 2014 &. k. 12C/203/2014-70
(napadnuty rozsudok) zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 842,20 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 0,035 % denne zo sumy 317,97 eura od 24.3.2011 do 30.6.2011, zo sumy 215,58
eura od 1.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 318,18 eura od 25.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 308,44 eura
od 26.4.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 454,30 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri€om nahrada trov konania pozostava zo sumy 50,50 eura za zaplateny sudny
poplatok za navrh, ktoré je povinny zaplatit navrhovatelovi a zo sumy 403,80 eura, €o su trovy pravneho
zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dna
14.4.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od odporcu zaplatenia sumy 842,20
eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny, v zmysle zmluvy mu dodaval elektricki energiu, za dodanie tovaru a sluzieb mu vystavil
nasledovné faktury na sumu 317,97 eura, z ktorej €iastocne odporca uhradil sumu 102,39 eura, na sumu
323,10 eura a na sumu 323,31 eura, z ktorych si neuplatriuje uz v nich vycisleny urok z omeskania vo
vySke 4,92 eura a 13,87 eura. DIZna sumu 215,58 eura plus 318,18 eura plus 308,44 eura odporca
neuhradil.

Vo veci vydal dia 27.5.2014 platobny rozkaz sp. zn. 14RO 143/2014, proti ktorému podal odporca
v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze faktury boli vystavené ako preddavkové faktury, neboli
vystavené na zaklade skuto€nej spotreby a vzniesol namietku premi¢ania.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom bola dna 27.9.2010 uzatvorend Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny &. 140277564 s
dohodnutym odbernym miestom ¢&. 3107097278 na Akademickej 1 v Nitre. Jednalo sa o prevadzku
bufetu v N - Centro Nitra. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela dodavat elektrinu do odberného
miesta. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 27.9.2011. V zmysle vS8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa s poukazom na bod 10.2. vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluva zmenila na zmluvu uzavretd na dobu neurditl, pretoze ziadna zo
zmluvnych strdn neoznamila pisomne druhej strane, Ze trva na zaniku zmluvy uplynutim dohodnutej



doby. Navrhovatel dodaval odporcovi elektricki energiu a za dodanie tovaru a sluzieb - elektriny vystavil
odporcovi faktury: 1. faktara €. 7110943526 na sumu 317,97 eura, splatna dna 24.3.2011, 2. faktdra ¢.
7110965617 na sumu 323,10 eura, splatna dria 25.5.2011, 3. faktira €. 7140526965 na sumu 322,31
eura, splatna dna 26.4.2011. Z faktary na sumu 323,10 eura si navrhovatel neuplathoval sumu 4,92
eura, ¢o su vo vyfakturovanej sume uz zapocitané uroky z omeSkania a tak dizna suma z tejto faktary
je suma 318,18 eura. Z faktury na sumu 322,31 eura si navrhovatel neuplathoval sumu 13,80 eura, ¢o
su vo vyfakturovanej sume uz zapocitané uroky z omeskania a tak diZzna suma z tejto faktury je suma
308,44 eura.

Z faktury na sumu 317,97 eura si navrhovatel neuplatrioval sumu 102,39 eura a tak dlZn suma z tejto
faktury je suma 215,58 eura, pretoZze suma 102,39 eura je preplatok, ktory mal byt odporcovi vrateny,
lenZe vrateny mu nebol, pretoze odporca neuhradil vystavené zalohové faktary.

KonSstatoval, Ze faktury, ktoré su predmetom tohto sporu su vystavené ako preddavkové faktary, boli
vystavené na zaklade predpokladanej spotreby s poukazom na tu skuto&nost, Ze v zmluve konkrétne v ¢l.
V Zmluvy bol dojednany ro&ny odpocet elektrickej energie a v zmysle bodu 8.3 vdeobecnych obchodnych
podmienok sa v takom pripade odberatelovi fakturuje mesacne a spotreba je odhadnuta na zaklade
predpokladanej dodavky elektriny.

Odporca neuhradzal vystavené faktiry od marca 2011, preto navrhovatel odstupil od zmluvy a to listom
zo diia 30.5.2011, pretoze neuhradenie preddavku alebo faktury v lehote splatnosti, ani v dodatoéne
uréenej lehote je s poukazom na bod 10.5 vSeobecnych obchodnych podmienok podstatnym porusenim
zmluvy a je dévodom na odstupenie od zmluvy.

Z vyuctovacej faktury a jej priloh vyplyva, Ze odporca mal na zéklade vystavenych preddavkovych faktar
zaplatit za mesiace marec, april, maj 2011 sumu 963,38 eura (317,97 eura + 322,31 eura + 323,10
eura). Podla skuto€ne nameranych hodndt odpisanych z hodin mal byt odporcovi vrateny preplatok
vo vyske 102,39 eura. Zalovana dlzna suma je tak vypoditana nasledovne: 963,38 eura (preddavkové
faktury) - 102,39 eura (preplatok) - 4,92 eura (vyCislené uroky z omeskania) - 13,87 eura (vycCislené
uroky z omeskania) = 842,20 eura.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podfa § 409 ods. 1, § 369 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika
a dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania bola platne a riadne uzatvorena pisomna Zmluva
o zdruzenej dodavke elektriny, ktorej neoddelitelnou sugastou boli vSeobecné obchodné podmienky.
Navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy spinil a dodaval odporcovi do
dohodnutého odberného miesta elektrinu, za €o bol odporca povinny zaplatit riadne a v€as vystavené
faktury, pricom faktury, ktoré su predmetom tohto sporu neuhradil. Odporca tvrdil, Ze vystavené faktury
su neplatné, nespifiaju nalezitosti podia zakona o DPH, vzniesol namietku preml&ania. V prvom rade sa
vyporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela premi¢any
nie je. Na dany pripad aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe sa jednalo o dodavku
elektrickej energie do prevadzkarne odporcu, a teda odporca odoberal elektricki energiu na svoje
podnikatel'ské ucely. V €ase uzatvarania zmluvy odporca vykonaval podnikatelsku €innost. Obchodny
z&konnik v ustanoveni § 397 stanovuje Stvorronu premi&aciu lehotu, faktury, ktoré si predmetom tohto
sporu boli splatné dia 24.3.2011, 26.4.2011, 25.5.2011. Navrh bol Okresnému sudu Nitra doru€eny dna
14.4.2014, teda odo diia splatnosti jednotlivych o faktur ku driu podaniu navrhu na sud este neuplynula
$tvorroéna premiéacia doba, navrh bol podany v lehote a véas. Co sa tyka dal$ej namietky odporcu,
Ze faktury su neplatné, s takymto tvrdenim odporcu sa nestotoznil, u€astnici konania si dohodli roény
odpocet elektrickej energie a preto boli mesaéne faktury vystavované ako preddavkové a to na zaklade
odhadnutej, predpokladanej spotreby elektrickej energie a nasledne bola vystavena vyuctovacia faktura,
ktora vychadzala z nameranych hodndét podla skuto&ne spotrebovanej elektrickej energie podia hodin.
Odporca dodanu elektrickil energiu spotreboval, a preto je povinny za fiu zaplatit, ddkazom o skuto€nej
spotrebe elektrickej energie je vyucétovacia faktura, ktord obsahuje Udaje - namerané hodnoty podla
hodin podla skuto&nej spotreby, za ktoru je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit. Z vyucétovace;j
faktury a jej priloh vyplyva, Ze odporca mal na zaklade vystavenych preddavkovych faktur zaplatit' za
mesiace marec, april, maj 2011 sumu 963,38 eura (317,97 eura + 322,31 eura + 323,10 eura). Podla
skuto&ne nameranych hodnét odpisanych z hodin mal byt odporcovi vrateny preplatok vo vySke 102,39
eura. Zalovana diZzna suma je tak vypogitana nasledovne: 963,38 eura (preddavkové faktury) - 102,39
eura (preplatok) - 4,92 eura (vyCislené uroky z omeskania) - 13,87 eura (vyCislené uroky z omeskania)
= 842,20 eura.



Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 842,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,035 % denne zo sumy 317,97 eura od
24.3.20110 do 30.6.2011, zo sumy 215,58 eura od 1.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 318,18 eura od
25.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 308,44 eura od 26.4.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om vyska Uroku z omeskania je v sulade s § 369 ods. 1 ObZ, priCom
vySka urokov z omeskania v sulade s vdeobecnymi obchodnymi podmienkami s poukazom na bod 8.11
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy. Pociatok omeSkania je deri splatnosti jednotlivych faktur,
v pripade faktury na sumu 317,97 eura je poZzadovany urok z omeSkania odo dfia splatnosti faktury do
30.6.2011, kedy doSlo k vyhotovenie faktury na sumu 102,39 eura, €o je preplatok, ktory by bol odporcovi
vrateny, ak by mal uhradené preddavkové faktury a nasledne je ziadany urok z omeskania od 1.7.2011
zo zvydnej dlznej sumy 215,58 eura.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 454,30 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 50,50 eura za zaplateny sudny poplatok
zanavrh, zo sumy 403,80 eura, €o su trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci: 1. priprava a
prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 3. vyjadrenie k odporu, 4. u¢ast na pojednavani dfia 24.11.2014
-4 x51,45 + 4 x 8,04 eura rezijny pausal, €o je spolu suma 237,96 eura, dalej trovy pravneho zastupenia
pozostavaju zo sumy 44,94 eura, o su vydavky na cestovné na pojednavanie za cestu Bratislava - Nitra
- Bratislava a zo sumy 53,60 eura, ¢o je nahrada za stratu ¢asu za cestu Bratislava - Nitra - Bratislava,
€o su 4 zacaté polhodiny po 13,40 eura. Spolu je to suma 336,50 eura plus je 20 % DPH = 403,80 eura.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenit a navrh zamietnut, alebo zruSit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
Uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje uhradu neplatnych dokladov, bez preukazania dodania elektrickej
energie v jednotlivych dokladoch. Vystavenim neuc&tovného dokladu len na zaklade odhadu nevznika
navrhovatelovi pravny narok na uhradu sum. Doklady su v rozpore so zakonom o dani z pridanej hodnoty.
Sud prvého stupfia sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze dané doklady nie su platnymi faktirami
v zmysle zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Tento zakon presne definuje faktaru
a jej potrebné nalezitosti a kedy je osoba povinna vystavit' fakturu. Poukazal na to, Ze namietal, Ze
vystavené doklady nepreukazuju dodanie elektrickej energie. Navrhovatel ani v jednom z narokovanych
dokladov neuvadza hodnoty podfa udajov meradla, takto vystavené doklady nemozno povazovat
za fakturu. Navrhovatel nepreukazal dodanie spotrebovanej energie, tak ako si uplatfiuje uhradit’ a
nepreukdzal ani vznik ostatnych narokov (Uroky z omeskania). Navrhovatel ako ddkaz predloZil inu
faktaru s Cislom 7101890967, ktora bola odporcovi doru¢ena az pocas pojednavania, ktorej uhradu
si v8ak navrhovatel nenarokuje. Uviedol, Ze zo strany sudu mu nebol poskytnuty Ziadny priestor na
pojednavani, aby si dany dokument preStudoval a mohol sa k nemu vyjadrit’ priamo na pojednavani,
¢o je poruSenie jeho prav. Poukazal na to, ze v danej faktare ani v jej prilohach nie je uvedeny
stav elektromera k datumom 1.3.2011, 31.3.2011, 1.4.2011, 30.4.2011, 1.5.2011, 31.5.2011, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel nevedel v jednotlivych mesiacoch kolko mu dodal elektrickej
energie, a teda mu nemohol vystavit platné faktary podla zdkona o DPH za toto obdobie. Mohol vystavit
len neuctovné doklady, €o aj vykonal. Na ich Uhrade sa vS8ak zmluvne nedohodli. Doklady povaZuje za
neplatné a priamo porusujuce zakon z dévodu, Ze obsahuju zdanenie vo forme dani z pridanej hodnoty.
K zdaneniu mé&Zze prist len v pripade, ak sa zdanitelny obchod uz uskuto¢nil. Znenie zmluvy ohladne
mesacného fakturovania na zaklade odhadu povaZuje za pravne neuskutocnitefné. Nikde v zmluve nie
je dohodnuté, Ze je ako odporca povinny uhradzat’ iné doklady ako faktury, teda ani preddavky alebo iné
doklady poZadujuce preddavkové platby. Preddavky su povinni podla znenia uhradzat len odberatelia s
mesacnym odpocétom. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v odpore
proti platobnému rozkazu.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Konstatoval, Ze v zmysle ¢l. VIl bod 8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok pre opravnenych
odberatefov so zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny ZSE Energia, a. s., u€innych od 1.1.2011 a v
zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, s poukazom na uvedené a § 19 ods. 2a 3
zdkona o DPH, je nepochybné, Ze zabezpeCovanie dodavky elektriny a s tym suvisiacich distribu&nych
sluzieb predstavuje opakované dodanie sluzby, pricom driom dodania vznika suasne navrhovatelovi
ako platitelovi DPH darfiova povinnost. Pokial ide o Specifikaciu okamihu dodania sluzby poukazal
na § 19 ods. 3 zakona o DPH . Zakon o DPH predpoklada uzavretie zmluvy na urcité obdobie, v
ramci ktorého sa v sulade s dohodou zmluvnych stréan uskuto&riuju dodavky tovaru a sluzby. Taktiez



ponechava zmluvnym stranam moznost’ urdit, akym spdsobom, resp. za aké obdobie budu platby
uskutoChované za CiastoCne, i opakovane dodavany tovar a sluzby. Do pozornosti odvolacieho sudu
dali Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €. 140277564 zo dha 27. 09. 2010 uzatvorenej na zmluvné
obdobie 0d 27.9.2010 - 27.9.2011, pri¢om sa zmluvné strany dohodli na roénom obdobi za vystavovanie
faktur za spotrebu elektriny a su¢asne na mesa¢nom vyhotovovani faktur odhadom v celkovom pocte
11 faktur. Taktiez sa dohodli, Ze odporca bude pravidelne platit za jednotlivé uskutoénené dodavky
elektriny a distriblciu elektriny platby na zaklade 11 faktur vystavenych odhadom. Navrhovatel mal
za to, Ze predpoklady stanovené zakonom o DPH vo vztahu k opakovanému dodavaniu tovarov a
sluzieb boli naplnené a zmluvné strany sa riadne dohodli vo vzajomnych pravach a povinnostiach,
t. j. na opakovanych dodavkach elektriny a spdsobe Uhrad za opakujuce sa dodavky v jednotlivych
obdobiach. Dalej poukézal na &l. | bod 1.3 zmluvy. V &ase, kedy do$lo k omeskaniu odporcu s
Uhradou Zalovanych a odporcom namietanych faktur sa na zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania
vztahovali VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) ucinné od 1.1.2011. Odporca mal s
navrhovatelom v zmluve dohodnuté odpocty realne spotrebovanej elektriny na ro€nej baze s tym, Ze
bol su€asne zaviazany uhradzat navrhovateflovi platby za priebeZzne dodavanu elektrinu na mesacne;j
baze a tieto uhrady vychadzali z odhadovaného mnozZstva spotrebe elektriny za prislusny mesiac.
V tejto suvislosti poukazal na €l. VIl bod 8.3 a bod 8.4 VOP. Z tychto ustanoveni VOP vyplyva, Ze
postup navrhovatela pri vystavovani jednotlivych faktur bol plne v sulade s ich vzajomnou dohodou.
Navrhovatel odporcovi mesacne vyhotovoval faktury na zaklade odhadovanej spotreby elektriny a
nasledne vyhotovil koneénu, tzv. vyuétovaciu faktdru, v ktorej odporcovi fakturoval celkovu redlnu
spotrebu elektriny za prislusné obdobie a su€asne v nej odpodital faktury vyhotovené odhadom, a to
odhliadnuc od toho, €i boli priebeZne odporcom hradené alebo nie. S poukazom na uvedené prinalezalo
pravo navrhovatefa domahat sa od odporcu, aby uhradil jednotlivé faktary vstavované na mesacne;j
baze na zaklade odhadovanej spotreby elektriny, pretoZze odporcovi bola realne elektrina dodavana a on
ju priebezne spotrebovaval. Spociatku odporca vyhotovované faktury na baze odhadu uhradzal, a to az
do dna nasledujucom po splatnosti prvej Zalovanej faktury €. 7110943526 zo diia 8.3.2011 splatnej diia
24.3.2011 za obdobie od 1.3.2011 - 31.3.2011. Predchadzajuce uhrady faktur vystavované na zaklade
odhadu nepoprel ani odporca. Do pozornosti dal €l. V bod 5 abod 5.5 VOP. Odporca ani raz po€as trvania
zmluvného vztahu nevyuzil moznost reklamacie a ani raz nepoukéazal na pripadnu nespravnost faktur,
¢i nimi vyuc&tovanej spotreby. Aktualne tvrdenia odporcu v jeho odvolani, resp. uz na pojednavani dfia
24.11.2014 o neplatnosti vystavenych a Zalovanych faktur povazoval navrhovatel za uéelovu obranu,
ktora je neopodstatnena a nepreukazana. Odporca neuhradil ani dalSie faktury vystavené pod 25.3.2011,
a to aj napriek tomu, Ze zmluvny vztah aj nadalej trval a bol povinny tieto faktury uhradit. Odporca
nadalej elektrinu odoberal a spotrebovaval, navrhovatel teda dodavky neprerusil ani neobmedzil. Taktiez
povazoval za nedévodné spochybriovat odberné miesto odporcu, ked elektrina bola dodana a odporca
bol povinny za tuto sluzbu zaplatit bez ohlfadu na to, Ze iSlo o faktury vystavené na zaklade odhadu.
TaktieZ nie je dovodné, aby odporca poukazoval na neplatnost faktar, resp. ich spochybrioval ako riadne
uctovné doklady a na zaklade toho odmietal za spotrebovanu elektrinu zaplatit. To, Ze sa odporca
dostal do zjavného omeskania s uhradou faktur, viedlo k predpokladom pre ukon&enie zmluvy zo strany
navrhovatela odstupenim, pretoze takéto spravanie predstavuje podstatné porudenie Zmluvy. V tomto
smere poukazal na ¢l. X bod 10.5 a zaroveri bodu 8.11 VOP. Vzhlfadom k tejto situacii navrhovatel
odstupil s u€innostou od 29.6.2011 od Zmluvy a v nadvaznosti na to vystavil diia 30.6.2011 vyuétovaciu
faktaru €. 7101890967 splatnu dia 18.7.2011, v ktorej vyfakturoval rozdiel cien skutoéne spotrebovanej
elektriny na zaklade odpoctov a ceny ohladom spotrebovanej elektriny. Vyslednou cenou bola suma
86,77 eura, ku ktorej bola pripo€itana DPH s tym, Ze v kone¢nom ddsledku iSlo o preplatok. Preplatok bol
kompenzovany s prvou odporcom neuhradenou fakturou €. 7110943526 a o sumu preplatku bola faktura
ponizena. Navrhovatel v§ak zdbraznil, Ze vo vyuctovacej fakture odcital ceny skuto€ne spotrebovane;j
elektriny a odhadom spotrebovanej elektriny bez ohfadu na to, &i odporca uhradil vSetky zalohové
platby alebo nie. KedZe odporca platby za mesiac marec - maj neuhradil, mu boli tieto faktdry vo
vyuctovacej fakture odc&itané. Navrhovatel mal za to, Ze odporca sa len u€elovo brani, neberuc do uvahy
jednoznaléné a preukazané fakty svedCiace proti nemu, teda Ze elektrinu odoberal, spotrebovaval a
realna spotreba mu bola pri ukonéeni zmluvného vztahu riadne vyfakturovana vyuétovacou fakturou,
a teda bol povinny tieto platby zalohovych faktur za odber elektriny aj dodato¢ne uhradit. Vzhfadom k
uvedenym skuto€nostiam mal navrhovatel za to, Ze nemoZzno spochybnovat’ platnost zalohovych faktur.
Zaverom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 71,81 eura za jeden ukon pravnej sluzby
v sume 51,45 eura, rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 eura a 20 % DPH vo vySke 11,97 eura.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie z
dévodu nepreskumatelnosti, nedostatok dévodov, &im bola u€astnikom konania odfiata moznost konat’
pred sudom a pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.



Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

V danej veci navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia preddavkovych platieb za dodavku elektriny
za mesiace marec, april a maj 2011 v celkovej sume 842,20 eura vratane uUroku z omeskania a
poplatkov za upomienku. V priebehu konania predlozil faktaru &. 7101890967, ktorou boli vyuétované
skuto&né naklady za dodavku dodanej elektriny odporcovi podla odpoc¢tu meradla za obdobie 1.1.2011
- 29.6.2011. V tejto fakture je uvedeny k 1.1.2011 pociato¢ny stav meradla 4760 kWh a k 29.6.2011
konecny stav meradla 11532 kWh, odhadom fakturovana spotreba v sume 1.286,19 eura bez DPH,
fakturovana spotreba na zaklade odpodtu v uvedenom obdobi v sume 1.199,42 eura bez DPH, rozdiel
= preplatok v sume 86,77 eura bez DPH, 104,12 eura s DPH, 102,39 eura po odpoditani poplatku za
upomienku v sume 1,73 eura. Dalej je vo faktire uvedené, Zze za mesiace marec, april a maj 2011
sU neuhradené doklady vo vyske 963,38 eura. Pravna zastupkyrfia navrhovatela na pojednavani pred
sudom prvého stupfia diia 24.11.2014 uviedla, Ze odporca faktury uhradzal az do marca 2011, kedy
prestal platit, neplatil ani za mesiace april a maj 2011.

Sud prvého stupnia sa v priebehu konania nezaoberal namietkou odporcu uvedenou v odpore proti
platobnému rozkazu, Ze navrhovatel nevystavil fakturu na zéklade odpoctu meradla spotreby elektriny
v zmysle bodu 8.4 vSeobecnych podmienok, nevycislil realnu spotrebu elektriny, ¢o je v rozpore s
obchodnymi podmienkami. Uviedol, Ze predlozené faktury nepredstavuju skutoéne dodanu energiu (su
len predpokladom), nepovazuje ich za opravnené. Odporca na pojednavani pred sudom prvého stupha
uviedol, Ze faktury su v rozpore so zakonom o DPH, pretoze neobsahuju spotrebovanu elektricki energiu
a povazuje ich za premi¢ané. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je povinny zaplatit' za skuto€ne odobratu
energiu. Odpocet mu mal byt vystaveny v maji 2011 po ukoneni zmluvného vztahu, bol mu dodany
niekedy v priebehu roku 2012.

Odporca az v odvolani uviedol podrobné dovody, pre ktoré povazuje faktury o preddavkovych platbach
za neplatné. V priebehu konania pred sudom prvého stupfia uviedol iba vSeobecné tvrdenia, Ze su
neplatné, lebo su v rozpore so zdkonom o DPH, pretoZze nemaju pozadované nalezitosti.

Sud prvého stupfia sa touto namietkou odporcu nezaoberal, nevyporiadal sa s tym & navrhovatelom
predloZzené preddavkové faktury su platné. TaktieZ sa nezaoberal tym, Ze navrhovatel sa navrhom
na zaCatie konania domahal zaplatenia preddavkov za dodavku elektrickej energie na zaklade troch
preddavkovych faktur. V priebehu konania predloZzil faktiru o vyuctovani skutocnej spotreby za Cas
1.1.2011 - 29.6.2011, priCom svoj navrh nezmenil. Sud prvého stupfia zméatocne vypodital sumu,
ktoru navrhovatelovi priznal, kedZe vychadzal aj z preddavkov stanovenych odhadom a aj z preplatku
vypocitaného podla skutoéne nameranej spotreby. Pokial mal za to, Ze narok je dévodny a Ze je potrebné
vychadzat’ z faktury o vyuctovani skuto€nej spotreby za ¢as 1.1.2011 - 29.6.2011 i bez zmeny navrhu,
potom mohol vychadzat pri vypoclte nedoplatku iba z nej, zo skuto€nych nakladov, zo sumy, ktoru
odporca v danom obdobi celkovo zaplatil preddavkovo. Chybne odratal vyCisleny preplatok iba zo sumy,
ktora predstavuje preddavkové platby a aj to iba za tri mesiace.

Vec pravne posudil iba podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom dodavka elektrickej energie
sa v prvom rade riadi Specidlnou pravnou upravou. V Case ktory je predmetom konania bol tym
pravnym predpisom zakon ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike. Sud prvého stupria teda vec nedostatoCne
pravne posudil. Nezaoberal sa ani vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfla §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupria
bude postupovat v naznaenom smere, za tym ucelom vykona relevantné dokazovanie a svoje nové
rozhodnutie zdévodni v sulade s platnou pravnou Upravou.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



