Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/141/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1410204606

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1410204606.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom Nobelova 34, 836 05 Bratislava, zastupeny: AK
agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 911 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti odporkyni:
G. W., (predtym D., N.. F.) nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/X, 900 66 Vysoka pri Morave, o zaplatenie
952,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 952,68 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 952,68 Eur od 09.02.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyria je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 57,- Eur, titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 477,18 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 14.04.2010, doru¢enym tunajSiemu
sudu 19.04.2010 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 952,68 Eur spolu s Urokom
z omes8kania a nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 05.01.2010uzatvoril s odporkyriou
Dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku diiu 07.01.2010. V tejto dohode v &lanku lll, bod 3.3 je
uvedené, Ze zamestnavatel je povinny do 5 dni od skonéenia pracovného pomeru uhradit odporkyni na
jej ucet uhradu vo vyske Ciastky, ktord jej nalezi na zaklade platnej pracovnej zmluvy. Da 12.01.2010
bola na u¢et odporkyne odoslana platba vo vyske 972,68 Eur. Omylom pracovnika navrhovatela sa stalo,
Ze v riadnom vyplatnom termine dfia 08.02.2010 bola na u¢et odporkyne odoslana d'alSia platba vo vySke
972,68 Eur. Na tuto mylnu platbu bola odporkyfia upozornena a bola poziadana o urychlené vratenie
penazi na ucet navrhovatelfa. Odporkyna uznala, Ze na jej u€et platba prisSla a prostrednictvom svoje;j
pravnej kancelarie chcela navrhnut splatkovy kalendar. Dria 31.03.2010 odporkyria na uéet navrhovatela
vratila Cast’ mylnej platby vo vy8ke 20,- Eur. Zvy8nu sumu neuhradila.

Sud v predmetnej veci dfia 25.10.2010, €.k. 25R0/735/2010-20 vydal platobny rozkaz, ktory sa odporkyni
nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfa 05.04.2011, &.k. 22C 141/2011-30
zrudeny.

Sud uznesenim zo dfia 28.05.2012, &.k. 22C 141/2011-43 prerusil konanie z dbvodu, Ze na pojednavanie
nariadené na 28.05.2012 sa predvolani U&astnici nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili a
nepoziadali o odro€enie. Na podklade odvolania podaného pravnym zastupcom navrhovatefla Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 31.10.2012, &.k. 2Co 306/2012-48 napadnuté uznesenie sud prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Rozsudkom zo diia 17.07.2013, ¢.k. 22C 141/2011-67 sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporkyfu na
zaplatenie sumy 952,68 Eur s 9% urokom z omeskania roéne od 09.02.2010 do zaplatenia a nahradenie
trov konania vo vy8ke 57,- Eur za sudny poplatok a nahradenie trov pravneho zastupenia vo vyske
282,79 Eur.

Na podklade odvolania odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29.05.2014, &.k. 4Co
43/2014-102, zruSil predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a vratil vec na dalSie konanie,
ked dospel k zaveru, ze postupom sudu bola odporkyni odfhata moznost' konat' pred sudom, nakoflko
neboli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2
O.s.p. Sud prvého stupfia vébec nezistoval bydlisko odporkyne, ani miesto na ktorom sa zdrziava a
uspokoijil sa s doru€ovanim pisomnosti na adresu N. X, Vysoka pri Morave. Postupoval tak napriek
tomu, Ze odporkyfia na uvedenej adrese preberala sudom doru€ované pisomnosti len sporadicky (a
vzdy na ne reagovala).

Sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave dorucil odporkyni navrh na vydanie platobného
rozkazu spolu s pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k podanému navrhu dia 25.09.2014.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 06.04.2016, na ktoré riadne predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela a odporkyriu.

Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze navrhovatel trva na svojom navrhu. S odporkyriou ukongil
pracovny pomer v januari 2010. V sulade s dohodou o skonéeni pracovného pomeru vyplatil odporkyni
mzdu do 5 dni od skon&enia pracovného pomeru. V désledku chyby pri zadavani platieb bola rovnaka
suma poukazana aj vo februari 2010. KedZe iSlo o chybnu platbu, zamestnankyfia navrhovatela
kontaktovala odporkyfiu s vyzvou na jej vratenie. Z e-mailovej komunikacie zaloZzenej v sudnom spise
je zrejmé, Ze odporkyfa si bola vedoma, Ze ide o chybnu platbu. Tvrdila, Ze nemdze vratit' financné
prostriedky naraz ale prostrednictvom jej pravneho zastupcu bude navrhnuty splatkovy kalendar.
Navrhovatela Ziadny pravny zastupca odporkyne nekontaktoval, odporkyfia 31.03.2010 sama uhradila
na ucet navrhovatela Cast platby, a to vo vyske 20,- Eur, v popise tejto platby pre prijemcu uviedla, Ze
ide o prvu Cast splatky mylnej platby. Je teda zrejmé, Ze odporkynia si je vedoma toho, Ze je Zalovana
istina bola vyplatena mylne, bez pravneho dévodu, a teda na zaklade vyzvy navrhovatela bola povinna
toto bezddévodné obohatenie navrhovatelovi vratit, ¢o v celom rozsahu neurobila. Vzhladom na to,
navrhovatel navrhuje, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanu istinu s prisluSenstvom a
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze danu sumu nezaplatila z moralnych dévodov. Pre predchodcu
spolo¢nosti MAFRA Slovakia predtym Sanoma Magazines Slovakia pracovala striedavo na trvaly
pracovny pomer a zivnost, ako sa to navrhovatefovi fubilo a ako im to bolo prikazané, spolu 15 rokov.
Zalozila 3 velfmi uspesné Casopisy, obetovala zamestnavatelovi svoje manzelstvo, svoje dieta, pracovala
14 hodin denne, a to aj vratane vikendov. V Case ked prislo k tomu, Ze by mala odist, eSte zorganizovala
velku udalost F. a vtedajSia obchodna riaditefka pani U. jej Ustne prisfubila za zorganizovanie tohto
podujatia 15.000,- Sk, ktoré do dnedného dria nevidela. Takisto si byvaly zamestnavatel namiesto toho
aby jej podakoval, podal ruku a kupil kyticu, vymyslel hon na €arodejnice a Stvavi kampan proti jej
osobe. Vzhladom na to, Ze patrila k pomerne drahym pracovnikom a kvéli krize bolo treba znizovat
stavy navymyslal si na Aiu velmi vela dévodov pre to, aby ju prepustil pre porusenie pracovnej moralky,
vyvijal na fiu neumerne vysoky psychicky tlak, kvoli Comu som aj ochorela a lie€ila sa u psychiatra, ktory
skonstatoval tazké depresie. Zaroven ju byvaly zamestnavatel ohovoril ma po celej brandzi, takze mala
problém sa dalej zamestnat. Je si vedoma toho, Ze paragrafy su na strane navrhovatela. Na otazku
sudu uviedla, Ze si je vedoma, Ze iSlo o mylnu platbu a tato je povinna vratit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dékazmi: navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dfia 14.04.2010, dohodou o skon¢eni pracovného pomeru zo dna 05.01.2010,
prehfadom davky domacich prikazov na &.I. 6, vyplatnou paskou odporkyne za obdobie 01/2010,
emailovou komunikaciu na €.l. 8, pracovnou zmluvou zo dia 15.12.2003, prehladom davky domacich
prikazov na €.I. 13, vypisom z uctu navrhovatela na &.1. 14 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dra 15.12.2003 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou pracovni zmluvu na dobu neurditd s nastupom do
prace 01.01.2004. Dria 05.01.2010 uzatvoril navrhovatel s odporkyrfiou dohodou o skonéeni pracovného
pomeru ku driu 07.01.2010. V zmysle €l. Il bod 3.3 zamestnavatel je povinny do 5 dni odo dia skon&enia
pracovného pomeru uvedeného v bode 3.1 tejto dohody uhradit zamestnancovi na jeho ucet uhradu
vo vySke Ciastky, ktora jej nalezi na zaklade platnej pracovnej zmluvy. Z vyplatnej pasky odporkyne za
obdobie 01/2010 vyplyva, Ze vySka mzdy odporkyne bola 972,68 Eur. Vzhladom k tomu navrhovatel
dfia 12.01.2010 zaslal na ucet odporkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vySke 972,68 Eur (mzda za
obdobie 01/2010). Z prehfadu davky doméacich prikazov na &.1. 6 vyplyva, Ze dfia 08.02.2010 bola z uc¢tu
navrhovatela zaslana na ucet odporkyne dalSia suma vo vysSke 972,68 Eur. Z vypisu z U¢tu navrhovatela
vyplyva, Ze dfia 31.03.2010 bola z uétu odporkyne na ucet navrhovatela zaslana suma vo vySke 20,-
Eur. Z emailovej komunikacie medzi odporkyfou a pracovni¢kou navrhovatela je zrejmé, Ze odporkyria
bola upozornena na mylnu platbu a poziadand o jej vratenie.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporkyna bola u navrhovatela
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 15.12.2003. Dfia 05.01.2010 podpisal navrhovatel
s odporkyriou dohodu o ukon&eni pracovného pomeru ku diiu 07.01.2010. V zmysle tejto dohody bol
navrhovatel povinny do 5 dni zaplatit odporkyni vyplatu, ktoré jej patrila v zmysle pracovnej zmluvy. Diia
12.01.2010 preto navrhovatel zaslal na ucet odporkyne sumu 952,68 Eur. Z prehladu davky domacich
prikazov na €.I. 6 vyplyva, Ze dfia 08.02.2010 bola z u¢tu navrhovatela zaslana na ucet odporkyne dalSia
suma vo vyske 972,68 Eur. Z emailovej komunikacie medzi odporkyniou a pracovni¢kou navrhovatela
je zrejmé, Ze odporkyfia bola upozornena na mylnu platbu a poZiadana o jej vratenie, na ¢o odporkynha
reagovala tym, Ze ju to mrzi, nakofko tuto chybu nespdsobila ona a navrhne spolocnosti splatkovy
kalendar. Z vypisu z utu navrhovatefla je zrejmé, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi sumu 20,-
Eur (z popisom 1. €ast’ splatky mylnej platby). ZvySnd sumu vo vySke 952,68 Eur odporkyria do dria
rozhodnutia sudu neuhradila. Samotna odporkyfia v rdmci vysluchu na pojednavani konanom dna
06.04.2016 priznala, Ze si je vedoma mylnej platby a svojej povinnosti tuto platbu vratit.

Nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyni vznikol neopravneny
majetkovy prospech na uUkor iného subjektu prava (navrhovatefa), ¢im doSlo k jej bezdévodnému
obohateniu, sud povaZoval navrh navrhovatela za dévodny a odporkyriu zaviazal na zaplatenie dlZznej
sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zdkona aj k zaplateniu urokov z ome&kania vo vySke 9% od 09.02.2010 (den
nasledujuci po zaslani mylnej platby) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1% + 8 percentualnych bodov. Pokial ide o datum omeskania od ktorého
si navrhovatel uplatnil urok z omeskania, hoci v spise sa nachadza emailova komunikacia, v ktorej
je odporkyfia vyzyvana na vratenie mylnej platby z 10.03.2010, pravny zastupca navrhovatefa na
pojednavani uviedol, Ze odporkyfia bola vyzyvana uz predtym telefonicky. Na otazku sudu odporkyha
uviedla, Zze uz si to presne nepamata, ale datum omeskania nerozporovala. Sud preto odporkyfu



zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania def nasledujuci po zaslani mylnej platby tak, ako si to uplatnil
navrhovatel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 477,18 Eur a ndhradu inych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 57,- Eur.

Trovy navrhovatela v konani pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za nasledujuce ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur

- rezijny pausdal za rok 2010 7,21 Eur

- podanie navrhu na zacatie konania 51,45 Eur

- rezijny pausdal za rok 2010 7,21 Eur

- uCast na pojednavani 29.02.2012 51,45 Eur

- rezijny pausal za rok 2012 7,63 Eur

- uCast' na pojednavani 17.07.2013 51,45 Eur

- rezijny pausal za rok 2013 7,81 Eur

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 51,45 Eur
- rezijny pausdal za rok 2013 7,81 Eur

- U€ast na pojednavani 05.11.2015 12,86 Eur

- rezijny pausdal za rok 2015 8,39 Eur

- uCast' na pojednavani 02.03.2016 12,86 Eur

- rezijny pausdal za rok 2016 8,58 Eur

- uCast' na pojednavani 06.04.2016 51,45 Eur

- rezijny pausdal za rok 2016 8,58 Eur

Spolu 397,65 Eur
+ 20% DPH 79,53
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Nahrada trov pravneho zastupenia bola vyc&islena a priznana v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/, c/, d/, ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Odporca je povinny nahradu trov pravneho zastupenia podla § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



