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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Radoslava Svitanu PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. A., nar.
XX XX XXXX a mal. V. A., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XXX, W. A., zastlpenej Advokatskou kancelariou M., s.r.o., ICO 36 867 454, F. XXXX, W. a W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. 30X/X, W. A., zastiupeného R. W., s.r.o., advokatska kancelaria, JUDr. R. A,,
ul. N. XXX, W. A., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dia 18. januara 2016 €. k. 5P/48/2015-77, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca, stanovenu rozsudkom
tamojsieho sudu 5P/9/2015 zo diia 07.04.2015 na mal. J. A, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur na
110 eur mesacne a na mal. V. A., nar. XX XX.XXXX zo sumy 80 eur na 90 eur mesacne, ktoré je otec
povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred najneskér k prvému drfiu toho ktorého mesiaca od
01.01.2016. Zameskané vyzivné za mesiac januar 2016 vo vySke 40 eur otcovi ulozil zaplatit' k rukam
matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze manzelstvo
rodi€¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tamojsieho sudu zo dfia 07.04.2015 a bola schvalena
dohoda rodicov, podfa ktorej maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu po 80 eur mesacne. V tom ¢ase matka maloletych dosahovala prijem 464,15
eur, otec 640,74 eur. Obe maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu. V ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupna prijem matky predstavuje 535,32 eur netto, spolu s maloletymi detmi Zije v byte, ktory je ich
osobnym vlastnictvom. Prijem otca predstavuje 636,75 eur okrem toho pobera kompenzaciu z Uradu
préace vo vyske 18 eur. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktorym prispieva sumou 100 eur mesacne.
Oproti pomerom, ktoré existovali v ase predchadzajuceho rozhodnutia konStatoval zmenu pomerov
najma na strane mal. J., ktory zacal navstevovat strednu Skolu, s &im ma matka nepochybne zvysené
vydavky. Konstatoval, Ze pomery rodi€ov sa v podstate nezmenili, ich prijem je priblizZne rovnaky s tym
rozdielom, Ze pridavky na deti a dafiovy bonus, ktory v €ase Upravy posledného vyzivného poberal otec
maloletych deti pobera matka. Prihliadal na to, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava, prispieva im aj
nad rdmec vyZivného tym, Ze ich brava na vylety, zakupuje im oblecenie, daréeky, okrem toho im plati
poistky, telefony, Setri na vkladné knizky a dava im vreckové. Vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy
uplynula len kratka doba, povazoval za primerané zvySenie vyZivné na mal. J. na 110 eur a mal. V. 90 eur.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie matka
maloletych, ktora navrhla jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani
vycitala sudu prvého stupnia, Ze urCil velmi nizke vyZivné, ktoré nezohladriuje potreby maloletych deti v



nadvaznosti na majetkové a osobné pomery otca. Poukazovala na jeho osobné a zarobkové pomery s
tym, Ze byva u svojich rodiCov, s ktorymi Zil aj pred uzavretim manzelstva, ktorym podfa jej vedomosti
ni¢im neprispieva. Spochybnila konstatovanie sudu prvého stupria, Ze by otec braval deti na vylety a
kupoval im aj nad ramec vyzivného obleCenie a iné veci s tym, Ze otec kupil detom topanky, ktoré
maju len u neho doma. Nie je upraveny styk otca s detmi a snazi sa vzdy ked o to poziada deti
odovzdat, pretoZe ma zaujem na tom, aby mali deti s otcom pozitivny vztah, €o je v8ak u starSieho syna
problematické. Dalej poukazovala na svoje pomery s tym, Ze zo svojho prijmu musi zaplatit byvanie,
stravu, oble€enie, Skolské potreby a cestovné pre starSieho syna do 3koly, lieky, kozmetiku, Specialne
hygienické pripravky, kedZe su alergici, maju atopicky ekzém a potravinové alergie. Poukazala aj na
vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktoré odporucala zvysit vyzivné na vyssie sumy, nez rozhodol okresny
sud. Otec zakupil detom Skolské pomécky najviac za 50 eur, pricom podla jeho tvrdenia to malo byt
70 eur. Rovnako zakupil mladSiemu synovi cyklisticku prilbu, avSak nie je pravdou, Ze by sa s detmi
chodil bicyklovat, alebo ich viedol k zdokonalovaniu sa v tomto Sporte, ktorému sa sém venuje. V zavere
zdéraznila svoje presvedcenie o tom, Ze je v odporcovych moznostiach a schopnostiach prispievat na
vyZzivu deti vy§Sou sumou ako to vyplyva z rozsudku sudu prvého stupfia. Poukézala aj na spravanie sa
otca k vychove deti a na jeho apaticky ak nie odmietavy postoj participovat’ na ich vychove s tym, Ze aj
z tychto dévodov vyvstava redlna potreba rozhodnut o zvySeni vyZivného na tieto maloleté deti, aby sa
tak otec aspori materialne podielal na ich vychove a vyZive.

Otec vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit. Vo vyjadreni poukazoval na svoje zarobkové pomery ako aj vydavky a rovnako aj na
situaciu matky. Vyslovil nazor, Ze existuje zjavny nepomer majetkovych pomerov rodi¢ov maloletych deti
a ich Zivotnej urovne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol o nadvrhu matky na zvySenie vyZivného spravne.
Je potrebné zdbraznit, Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného, o ktorom sud rozhoduje podla §
78 ods. 1 Zakona o rodine citovaného aj sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku a
podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Citované
zakonné ustanovenie vychadza zo skuto€nosti, Ze vyzivné sa ur€uje vzdy podla okolnosti, ktoré existuju
v Case vydania sudneho rozhodnutia o vyZivnom v pripade uzavretia dohody o vyZivnom. Plynutim
Casu v8ak nastavaju zmeny jednak na strane osbb opravnenych, a to narastom odévodnenych potrieb
v dbsledku pribudajuceho veku, pripadne zmeny typu Skolského zariadenia, ktoré deti navstevuju a na
druhej strane aj zmenou pomerov na strane osoby, ktora je povinna vyzZivné platit, a to najCastejSie
zvy8enim alebo zniZenim prijmu, pribudnutim d'alSej vyZivovacej povinnosti, zmenou zdravotného stavu
alebo zmenou v majetkovych pomeroch tejto osoby.

V prejednavanej veci sud prvého stupna konstatoval od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom
v sulade s obsahom spisu len zmenu pomerov na strane maloletého J., ktory zacal od septembra
2015 navstevovat strednu Skolu s ¢im su nepochybne zvySené vydavky v kazdej oblasti uspokojovania
Zivotnych potrieb deti. Je potrebné zdéraznit, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula vefmi kratka
doba, a to desat mesiacov, v ramci ktorej sa vyskytla zmena pomerov len na strane mal. J.. Uplynutim
takejto kratkej doby nenastala ani zmena pomerov v zarobkovych schopnostiach rodi€ov, ked otec v
Case predchadzajucej upravy dosahoval prijem 640 eur a v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
636 eur, o znamena, Zze nemozno konstatovat Ziadnu zmenu v zarobkovych pomeroch otca, ktora
by odbvodiiovala zvySenie vyzivného. Rovnako nebolo v konani zistené ani matkou v ramci odvolania
tvrdeny narast majetkovych pomerov otca, ktory by oddévodrioval zvySenie vyzivného na sumy, ako to
navrhuje matka po uplynuti doby 10 mesiacov od vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze matka v odvolani poukazuje na skutoénosti, ktoré v
zasade sud skima v suvislosti s ur€enim vyzivného, avsak v pripade, pokial uz bolo vyzivné uréené
sudom, pripadne aj dohodou rodi¢ov sud postupuje len v zmysle ust. § 78, t. j. skima aké zmena
pomerov ako na strane deti, tak aj rodiCov od tej doby nastala. Prehodnocovanie potrieb deti, pripadne



zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov rodiov by znamenalo reviziu predchadzajuceho
rozhodnutia, €o je nepripustné.

Sud prvého stupria tak na vec spravne aplikoval ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, pric¢om spravne
vyhodnotil zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletych deti v €ase od vydania predchadzajuceho
rozhodnutia, a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie v odvolacom konani potvrdit.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



