Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/122/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415202511

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415202511.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: CRIF -
Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35886013, zast. Havel, Holasek &
Partners, s.r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36856584, proti
odporcovi: G. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. N. XXX, v konani o zaplatenie 8.254,92 EUR, takto

rozhodol:

Sud navrhzamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 22.06.2015, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu voci odporcovi domahal, aby mu zaplatil sumu vo vySke 10 045,04 EUR, zmluvny arok vo
vyske 15,10 % roCne zo sumy 10 054,92 EUR od 28.03.2014 do 02.07.2014, zmluvny arok vo vyske
15,10 % ro€ne zo sumy 9 904, 92 EUR od 03.07.2014 do 04.08.2014, zmluvny urok vo vySke 15,10 %
rone zo sumy 9 754,92 EUR od 05.08.2014 do 03.09.2014, zmluvny urok vo vysSke 15,10 % ro¢ne zo
sumy 9 604,92 EUR od 04.09.2014 do 18.09.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 9
454,92 EUR od 19.09.2014 do 23.10.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro€ne zo sumy 9 304,92
EUR od 24.10.2014 do 05.12.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 9 154,92 EUR od
06.12.2014 do 12.12.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 9 004,92 EUR od 13.12.2014
do 14.01.2015, zmluvny urok vo vyske 15,10 % roCne zo sumy 8 854,92 EUR od 15.01.2015 do
24.02.2015, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 8 704,92 EUR od 25.02.2015 do 18.03.2015,
zmluvny urok vo vyske 15,10 % roéne zo sumy 8 554,92 EUR od 19.03.2015 do 23.04.2015, zmluvny
urok vo vySke 15,10 % ro¢ne zo sumy 8 404,92 EUR od 24.04.2015 do 29.05.2015, zmluvny urok
vo vysSke 15,10 % ro¢ne zo sumy 8 254,92 EUR od 30.05.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 10 054,92 EUR od 28.03.2014 do 02.07.2014, urok z omeskania
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 9 904,92 EUR od 03.07.2014 do 04.08.2014, urok z omeskania
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 9 754,92 EUR od 05.08.2014 do 03.09.2014, urok z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne zo sumy 9 604,92 EUR od 04.09.2014 do 18.09.2014, urok z ome&kania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 9 454,92 EUR od 19.09.2014 do 23.10.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 9 304,92 EUR od 24.10.2014 do 05.12.2014, urok z omeskania vo vySke 8,25 %
ro€ne zo sumy 9 154,92 EUR od 06.12.2014 do 12.12.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % zo
sumy 9 004,92 EUR od 13.12.2014 do 14.01.2015, drok z omeskania vo vySke 8,25 % roéne zo sumy
8 854,92 EUR od 15.01.2015 do 24.02.2015, drok z omes8kania vo vyske 8,25 % rone zo sumy 8
704,92 EUR od 25.02.2015 do 18.03.2015, urok z ome&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8 554,92
EUR od 19.03.2015 do 23.04.2015, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8 404,92 EUR
od 24.04.2015 do 29.05.2015, urok z omeskania vo vySke 8,25 % rone zo sumy 8 254,92 EUR od
30.05.2015 do zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 495,- EUR, ako aj trovy pravneho zastlupenia vo
vySke 669,43 EUR.



Navrh oddvodnil tym, Ze odporca uzatvoril dfia 15.01.2009 so spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00151653, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka €islo: 601/B (dalej len ,Slovenska
sporiteffia“ alebo ,Pravny predchodca®) Zmluvu &. 0323928946 (dalej len ,Zmluva®) Sucastou tejto
Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne uc¢inné od 01.08.2002 v zmysle
dodatku & 9 Gg&inného od 15.01.2009 (dalej len ,Uverové podmienky*) a Sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitelne (dalej len ,Sadzobnik poplatkov®). Odporca sa v zmysle Zmluvy oboznamil so
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a sthlasil
s nimi. Na zaklade Zmluvy poskytla Slovenska sporiteffia Odporcovi uver vo vyske 13 000,- EUR (dalej
len ,Uver). Odporca sa zaviazal splacat Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 213,87
EUR, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 20.02.2009 a koneéna splatnost’ Uveru
bola ur€ena dfiom 20.12.2018. Splatnost' splatok bola dohodnuta mesaéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Odporca sa zaviazal splacat Uver podla élanku |. Zmluvy, kde je uvedena vyska uveru, irokova sadzba,
poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vyska splatok, periodicita splatok, splatnost
prvej splatky, koneéna splatnost Uveru, splatnost trokov, spdsob splacania, gislo uétu a iné zakladné
podmienky splacania (dalej len ,Zakladné podmienky“). V zmysle zdkladnych podmienok si zmluvné
strany dohodli poskytnutie Uveru bez poplatku a spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 EUR. Dalej
si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,99 EUR mesaéne. Vyska Urokovej
sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver (dalej len ,Urokova sadzba“) bola dohodnuta vo vyske 15,10
% ro¢ne, pricom tato urokova sadzba bola pevna do konecnej splatnosti Uveru. V zmysle Zmluvy si
zmluvné strany dohodli roéna percentualnu mieru nakladov vo vyske 17,18 % ro&ne (dalej len ,Roéna
percentudlna miera nakladov*). Podla zmluvy, V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu, a to v tomto poradi. Odporca sa v zmysle
VSeobecnych podmienok zaviazal uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej
povinnosti, najma naklady na mimosudne a stidne vymahanie. Odporca vyuzil moznost &erpat Uver od
Slovenskej sporitelne, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim
do omes&kania. Slovenska sporitelfia Odporcu na tuto skuto€nost upozorfiovala a vyzyvala odporcu na
Uhradu jeho splatnych zavazkov. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka vo & Odporcovi (dalej len
,Pohladavka*), na sumu celkom vo vyske 11 845,04 EUR pri¢om tato suma pozostava z istiny Uveru so
splatnosti vo vyske 10 054,92 EUR, z vycisleného uroku vo vyske 1 728,22 EUR, z drokov z omeskania
z nezaplatenej istiny vo vySke 61,90 EUR vycislenych od prvého dfia omeskania odporcu so splacanim
jeho zavazku do diia postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do 27.03.2014. Predmetna pohladavka
sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne (dalej len ,Vypis z bankovej knihy“)
pod &. 1264, ktora preukazuje vySku postupenej pohfadavky ku driu postupenia pohladavky. Pravny
predchodca Navrhovatela v zmysle § 53 ods. 8 Zakona ¢&. 40/1963 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®) listom zo dfia 21.02.2014 upozornil Odporcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ak odporca neuhradi omeskané splatky v stanovenej
lehote 15 dni (dalej len ,Upozornenie®) a to podla &lanku 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Odporca omeSkanie splatky v stanovenej lehote neuhradil. Nasledne Pravny predchodca Navrhovatela
v zmysle €lanku 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil listom zo dria 12.03.2014 mimoriadnu
splatnost’ Uveru (dalej len ,Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“) a to ku dfiu 11.03.2014 a opakovane
vyzval Odporcu na uhradenie jeho celej Pohladavky, a to do 3 dni od doru€enia Vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Odporca do dneSného dha Pohladavku uhradil len €iasto¢ne a to uhradami celkovo vo
vySke 1 800,- EUR, a to platbou zo diia 02.01.2014 vo vySke 150,- EUR, platbou zo dria 04.08.2014
vo vySke 150,- EUR, platbou zo dria 03.09.2014 vo vyske 150,- EUR, platbou zo dnia 18.09.2014
vo vySke 150,- EUR, platbou zo dna 23.10.2014 vo vyske 150,- EUR, platbou zo dria 05.12.2014
vo vySke 150,- EUR, platbou zo dia 12.12.2014 vo vyske 150,- EUR, platbou zo dnia 14.01.2015
vo vySke 150,- EUR, platbou zo dria 24.02.2015 vo vyske 150,- EUR, platbou zo dnia 18.03.2015
vo vyske 150,- EUR, platbou zo dria 24.02.2015 vo vyske 150,- EUR, platbou zo dna 18.03.2015 vo
vySke 150,- EUR, platbou zo dria 23.04.2015 vo vyske 150,- EUR, platbou zo dfia 29.05.2015 vo vySke
150,- EUR. Slovenska sporitelfia a Navrhovatel uzatvorili diia 27.03.2014 v sulade s ustanovenim
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0346/2014/CE. V Prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok &. 0346/2014/Ce je uvedena pod &. 1264 aj Pohladavka voc&i Odporcovi. Na
zaklade uvedeného presla s ucinnostou od 27.03.2014 na Navrhovatefa Pohlfadavka zo Zmluvy, jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Navrhovatel oznamil postiupenie pohfadavky odporcovi
oznamenim zo difia 01.04.2014, ktorym zaroven vyzval Odporcu na okamzitl Uhradu pohladavky. V



prilohe na niZ3ie uvedeny judikat nepriloZili v prilohe Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0346/2014/CE
zo dna 27.03.2014. V prilohe priloZili Oznamenie o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne na
Navrhovatela, ktora v dostato&nej miere preukazuju aktivnu legitimaciu Navrhovatela v sidnom konani.
V navrhu sa odvolavali na nasledovny Judikat Najvyssieho sudu SR R 119/2003: Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy,
ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. S ohladom na uvedené,
navrhovatelovi vznikla pohladavka vo&i Odporcovi, na sumu celkom vo vyske 10 045,04 EUR priCom
tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 8 254,92 EUR, z vyg&isleného Groku vo
vySke 1 728,22 EUR, z urokov z omeSkania z nezaplatenej istiny vo vySke 61,90 EUR z vycislenych od
prvého drfia omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do dia postipenia predmetnej pohladavky,
tj. do 27.03.2014. Odporca bol navrhovatelom opakovane upozorneny na vzniknutu pohladavku a
to Upomienkou zo dfia 01.12.2014. V zmysle z&kladnych podmienok Zmluvy bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty zmluvny urok vo vySke 15,10 % roc€ne, preto ma Navrhovatel pravo Ziadat od
Odporcu zmluvny arok v dohodnutej vySke. V zmysle znenia § 369 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®): ,Ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obcianskeho prava.” V zmysle § 3 ods. 1 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dniu omeskania s plnenim pefazného dihu.“ Na zaklade vySSie uvedeného ma navrhovatefl
pravo Ziadat od odporcu urok z ome&kania v zakonnej vyske 8,25 % rocne.

Pred prvym pojednavanim vo veci, dha 05.08.2015, bol sudu doru€eny navrh u€astnikov konania
na schvalenie sudneho zmieru, v nasledovnom zneni: ,Odporca | e povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 10 045,04 EUR, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro&ne zo sumy 10
054,92 EUR od 28.03.2014 do 02.07.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 9 904,92
EUR od 03.07.2014 do 04.07.2014, zmluvny urok vo vySke 15,10 % ro¢ne zo sumy 9 754,92 EUR
od 05.08.2014 do 03.09.2014, zmluvny urok vo vySke 15,10 % ro¢ne zo sumy 9 604,92 EUR od
04.09.2014 do 18.09.2014, zmluvny urok vo vySke 15,10 % ro¢ne zo sumy 9 454,92 EUR od 19.09.2014
do 23.10.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % roCne zo sumy 9 304,92 EUR od 24.10.2014 do
05.12.2014, zmluvny urok vo vyske 15,10 % rone zo sumy 9 154,92 EUR od 06.12.2014 do 12.12.2014,
zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro€ne zo sumy 9 004,92 EUR od 13.12.2014 do 14.01.2015, zmluvny
urok vo vySke 15,10 % ro¢ne zo sumy 8 854,92 EUR od 15.01.2015 do 24.02.2015, zmluvny urok
vo vyske 15,10 % ro€ne zo sumy 8 704,92 EUR od 25.02.2015 do 18.03.2015, zmluvny urok vo
vyske 15,10 % ro€ne zo sumy 8 554,92 EUR od 19.03.2015 do 23.04.2015, zmluvny urok vo vyske
15,10 % rocne zo sumy 8 404,92 EUR od 24.04.2015 do 29.05.2015, zmluvny urok vo vyske 15,10
% roéne zo sumy 8 254,92 EUR od 30.05.2015 do zaplatenia. Urok z omeskania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 10 054,92 EUR od 28.03.2014 do 02.07.2014, arok z omeskania vo vySke 8,25 %
rocne zo sumy 9 904,92 EUR od 03.07.2014 do 04.08.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 9 754,92 EUR od 05.08.2014 do 03.09.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 9 604,92 EUR od 04.09.2014 do 18.09.2014, urok z omeSkania vo vySke 8,25 %
rocne zo sumy 9 454,92 EUR od 19.09.2014 do 23.10.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 9 304,92 EUR od 24.10.2014 do 05.12.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 %
rone zo sumy 9 154,92 EUR od 06.12.2014 do 12.12.2014, urok z omes8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 9 004,92 EUR od 13.12.2014 do 14.01.2015, urok z ome&kania vo vySke 8,25 % roc¢ne zo
sumy 8 854,92 EUR od 15.01.2015 do 24.02.2015, urok z omeskania vo vySke 8,25 % roéne zo sumy
8 704,92 EUR od 25.02.2015 do 18.03.2015, urok z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 8
554,92 EUR od 19.03.2015 do 23.04.2015, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8 404,92
EUR od 24.04.2015 do 29.05.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 8 254,92 EUR
od 30.05.2015 do 29.06.2015, urok z omes$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 8 104,92 EUR od
30.06.2015 do zaplatenia. Nevratenu €ast’ sudneho poplatku, a to na ucet Navrhovatela: nazov banky:



UniCredit Bank Slovakia, a.s., €islo uétu 6629758051/1111, VS:323928946, v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy8ke 320,- EUR splatnych vZdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou uznesenia
o schvaleni sudneho zmieru s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro&nost
celého dlhu. Odporca je povinny zaplatit Navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 004,15
EUR a to zaplatenim na ucet pravneho zastupcu Navrhovatela: nazov banky: Slovenska sporitelfia, a.s.
(SLSP), ¢islo uctu: 5043790092/0900, VS:323928946, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
320,- EUR splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucom po riadnom zaplateni
vySSie uvedenej sumy Navrhovatelovi s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého dihu.*

Uznesenim €. 6C/122/2015-36 sud neschvalil zmier uzatvoreny medzi u¢astnikmi konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2015.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

S poukazom na citované ustanovenie sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 16.03.2016,
ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela. Za pravneho zastupcu navrhovatefa sa dostavila
substitu¢na zastupkyfia navrhovatela, ktora Ziadala pojednavanie odro¢it z dévodu, mimosudneho
rieSenia veci, ako aj z dévodu, Ze spis jej bol od pravneho zastupcu navrhovatela doru€eny len véera.
Sud tejto Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovel, pretoze pokial ide o mimosudne rieSenie veci,
bolo by potrebné, aby sa k Ziadosti pripojil aj odporca, ¢o sa vSak nestalo. Pokial ide o to, Zze substituéna
zastupkyna mala prevziat podklady k zastupenie len def pred pojednavanim, tato skuto¢nost' nie je
dolezitym dévodom na odroCenie pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na
pojednavanie este 15.02.2016, takZe bol dostatocny Casovy priestor (cely kalendarny mesiac) na to,
aby zabezpedil svoju uc€ast alebo ucast svojho substituta v takom €ase, aby existoval dostatoény €as
na pripravu na pojednavanie. Dodrzanie tejto lehoty sud méze skumat len vo vztahu k zastupcovi
uCastnika, nie aj vo vztahu k jeho substitutovi.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril na pojednavani. Uviedol, Ze nevie €¢o ma povedat, len pocul, Ze
tam akosi nesedia splatky. Volal s navrhovatelom, preto, Ze su tam uvedené len splatky do novembra
2015, ale on vykonava pravidelné splatky do teraz, poslednu vykonal 14.03.2016. Dalej uviedol, Ze mbéze
k veci uviest len to, ze uver splaca, tak ako to chcela spolo¢nost CRIF po 320,- EUR mesacéne po dobu
3 rokov. Tato spolo¢nost, ma telefonické nahravky z kazdého hovoru, ktory s nimi mal. On bral Gver v
Slovenskej sporitelni, ktory je oznageny ako spotrebny bezucéelovy. On bral Gver z toho dévodu, Ze ich
dalej pozi¢al inej osobe, ktora ich potrebovala. Ta osoba mu tvrdila, Ze do dvoch mesiacov to vrati, ale
odvtedy tie peniaze nevidel. Ked mu bol Uver poukazany &ast’ dal na terminovany ucet a tuto ¢ast' dal
potom tretej osobe. Splatky uveru splacal on, kym neprisli finanéné problémy. Nevedel kedy presne. Ale
so splacanim prestal. Potom mu priSiel list Ze to posuvaju dalej inej spolo¢nosti. Na otazky sudu odporca
uviedol, Ze vyzva zo Slovenskej sporitelne z roku 2014 mu prisla. Takisto mu priSiel list, Ze to ma celé
splatit naraz, ale on nemal z &oho. Dalej odporca uviedol, Ze potom ho uz kontaktovala spolo&nost CRIF
s ktorou sa dohodol na splatkach 320,- EUR mesacne po dobu 3 rokov. Od vtedy si to plati vSetko ako
ma, len sa pomylil s islom G&tu. Nema prehlad o tom, kolko uz ohfadne tohto Uveru zaplatil.

Odporca sudu predlozil detaily prikazov z internet bankingu a k nim uviedol, Ze platbu zo diia 24.08.2015
v sume 320,-E UR poukazal na uc&et, na ktory mu kazali poukazovat platby, ide o spoloénost CRIF-
Slovak Credit, platbu zo dfia 25.09.2015 v sume 320,-UR poukazal na ten isty u&et, takisto platbu zo
dria 25.10.2015 v sume 320,- EUR, ale platbu zo dia 23.11.2015 v sume 320,- EUR uz poukazal na
iny ucet, ktory mu tato spolo¢nost poslala SMS spravou. Platbu zo dfa 21.12.2015 v sume 320,- EUR
poukazal na predoslé &islo uctu, lebo sa pomylil, takisto sa pomylil pokial ide o platbu v sume 320,- EUR
zo dia 26.01.2016, avSak platbu zo dna 14.03.2016, ktora mala ist' 25.02.2016 poslal uz na ucet, ktory
mu dana spolo&nost’ oznamila SMS spravou ako uz uviedol.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a doplnila Ze navrhovatef
ma za to, Ze zmluva o splatkovom Uvere obsahuje vSetky poZadované nalezZitosti, ktoré pozaduje
z&kon, navrhovatel s ndzorom sudu uvedenom v uzneseni o neschvaleni zmieru z dévodu absencie
roz&lenenia mesacnej splatky na polozky ako je istina Uroky pripadne iné poplatky, nesuhlasi a domnieva
sa, ze tato povinnost navrhovatefa zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, blizSie tento svoj



nazor navrhovatel vyjadri v pisomnom stanovisku, ktorym v su&asnosti nedisponuje, ale dolozi ho do
sudneho spisu. Z toho dévodu navrhla, aby sud konanie odro€il na dalsi termin za u€elom doloZenia
pisomného vyjadrenia navrhovatela. Zaroven uviedla, Ze navrhovatel ma za to, Zze vypoCet RPMN je
spravny, povazuje ho za spravny, na preukazanie tohto tvrdenia vyZiada navrhovatel od Slovenskej
sporitefne, stanovisko, ktoré taktiez predlozi sudu.

Sud Ziadosti pravnej zastupkyne z vysSie uvedenych dévodov nevyhovel, pretoZe ak sa navrhovatel
chcel k veci pisomne vyjadrit, resp. predloZit stanovisko Slovenskej sporitelne k vypo&tu RPNM, mal
dostatoCny Casovy priestor, aby tak urobil na tomto pojednavani, ked o jeho termine (16.03.2016)
vedel uz od 15.02.2016. Rovnako to plati aj pre jeho stanovisko k zaveru sudu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru. Nehovoriac o tom, Ze uvedeny pravny zaver bol navrhovatefovi zndmy uz z
uznesenia o neschvaleni zmieru, ktoré bolo vydané este dria 08.10.2015. Pokial stanovisko Slovenske;j
sporitefne k vypoctu RPNM pravna zastupkyha oznadcila ako dbkaz, ktory navrhla v konani vykonat,
sud tento navrh zamietol, pretoze jeho vykonanie podla nazoru sudu nebolo potrebné, kedZze ako bude
uvedené nizSie, sud nezamietol Zalobny navrh len preto, Ze by podla jeho nazoru nebola spravne
vypocitana RPNM, ale najma pre absenciu povinnej nalezitosti zmluvy, majucu za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost Gveru.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinami, ktoré do spisu predlozili
u€astnici konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany narok ma svoj zéklad v Zmluve o
splatkovom Gvere &. 0323928946 (UZ), ktort odporca uzavrel dita 15.01.2009 s pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru (druh
Uveru - spotrebny Gver - bezucelovy) jednorazovo a bezhotovostne vo vySke 13.000,- Eur s urokovou
sadzbou fixnou do splatnosti 15,10% p.a. v def uzavretia zmluvy, pri RPNM 17,18 %, s dohodnutym
poplatkom za spravu uveru 60,- Sk (1,99 Eur) a spracovatelskym poplatkom 189,17 Eur. V zmluve
bolo dohodnuté zaplatenie uUveru v 119 mesacnych splatkach, s vy8kou splatky istiny 213,87 eur, so
splatnostou prvej splatky istiny 20.02.2009, s kone&nou splatnostou uveru 20.12.2018 a splatnostou
urokov mesacne, v posledny deh kalendarneho mesiaca, spdsob splacania - inkasom z inkasného uctu
uvedenom v zmluve na v UZ uvedeny G&et diznika. Celkové néklady spojené s Gverom boli vy&islené
sumou 12.734,25 Eur a v zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPNM 12,81%.Cl. II. bod 2 UZ
obsahuje vyhlasenie odporcu, Ze sa oboznamil so sugastami UZ, ktorymi si VOP (V$eobecné obchodné
podmienky postupcu s Gginnostou od 01.08.2002), Uverové podmienky (Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginné
od 01.07.2007), Sadzobnik a Podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle
UZ poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V uvedenom bode je st¢asne uvedené
vyhlasenie odporcu, Ze bol postupcom pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to prostrednictvom Formularu o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom uvere.

Sud konétatuje, Zze predmetna UZ je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel,
ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik - spotrebitel - fyzicka
osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti), spotrebitelskou zmluvou a poskytnuty Uver je spotrebitefskym Uverom podla zakona NR SR
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v ¢ase jej uzavretia (dalej
len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ
upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v &ase vzniku zmluvného
vztahu postupcu so Zalovanym. Pritom nie je podstatné, podfa akého predpisu mala byt dana zmluva
uzatvorena, pretoze aj v pripade, ak bola uzavreta podfa iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom
pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a
nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez
ohladu podla akého predpisu boli uzavreté, sa moze pohybovat len v medziach vieobecnej Upravy
spotrebitelskych zmlliv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods.
1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela.

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku 2 su



stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych nalezitosti podla § 43
0OZ). Nedostatok tychto nalezZitosti, konkrétne, ktorejkolvek z nalezZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l) nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok neplatnost zmluvy
(za predpokladu, Zze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky uver poskytnuty a spotrebitel ho zacal
Cerpat), ale spOsobuje ten nasledok, Ze uver na podklade uverovej zmluvy, v ktorej absentuje ktordkofvek
z uvedenych naleZitosti, sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma byt
0. i. zrejma ako vyska splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého
uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky
dojednané. Tuto naleZitost, pokial ide o uvedenie, aka konkrétha ma byt vySka mesacnej splatky
samotnej istiny a kolko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej
platby poplatkov v€itane nakladov postupcu spojenych s Uverom (ako je to bez blizSej konkretizacie -
roz&lenenia uvadzané v Casti |. pod |. "Zakladné podmienky” pri vySke mesacénej splatky “istiny” a jej
splatnosti) predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky sthrnnej splatky (oznagena
dokonca “len” za splatku istiny, hoci ako bude uvedené niZSie neslo len o splatku istiny, ale aj trokov),
ktora je u kazdej z poc¢tu 119 splatok splatnych v obdobi od 20.02.2009 do 20.12.2018 uvedena vo
vyske 213,87 eur mesacne. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze neurCito e v zmluve uvedena
splatnost’ urokov, ktoré mali byt splatné (na rozdiel od vyCislenych mesacnych splatok istiny splatnych
k 20. dfu v kalendarnom mesiaci) az v posledny den kalendarneho mesiaca. To, Ze mesacné splatky v
sebe zahffiali nielen splatku averovej istiny, ale aj (ak nie aj nie€o dalsie) aj splatky urokov, potvrdzuje
to, Zze sucet 119 mesacénych splatok po 213,87 eur predstavuje az 25.450,53 eur, t.j. 0 12.450,53 eur
viac ako vy$ka poskytnutého Gveru (skutodna istina tveru). Pritom ako uz bolo uvedené podla UZ mali
byt troky splatné neskér ako splatka istiny Gveru, ktora v sebe obsahovala aj splatku urokov. Podla UZ
mali celkové néklady spojené s Uverom (navySenie) predstavovat 12.734,25 eur. Ak sa vSak k suctu
mesacnych splatok (25.450,53 eur) pripo€ita ako naklad poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur
mesacne, €o pri 119 mesacnych splatkach prestavuje 236,81 eur a ako dal3i naklad spracovatelsky
poplatok 189,17 eur, celkovy sucet uvedenych sum predstavuje az 25.876,51 eur, €iZe ide o navySenie
Uverovej istiny aZ 0 12.876,51 eur, ¢o je viac o 142,26 eur nez v UZ vygislené celkové naklady spojené
s Uverom. Pri takychto celkovych nakladoch (25.876,51 eur) je vySka RPNM 17,30% (vid vypocet podla
kalkulatky RPNM na internetovej stranke www.ekonomika.sme <http://www.ekonomika.sme> - €.I. 35
spisu). Z toho vyplyva, Ze okrem absencie roz¢&lenenia suhrnnej mesacénej splatky v UZ na to, kolko z nej
ma pripadnut na splatku Gverovej istiny a kolko na splatku Grokov, v UZ bola nespravne uvedena aj vyska
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom vypocitana na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia UZ - t.j. nalezitost podlia § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktorej nedostatok je taktiez
sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Rovnako nespravne bola uvedena aj RPNM
(nalezitost taktiez podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to v neprospech spotrebitela, ked nebola vo vyske
17,18%, ale 17,30%. Nespravne uvedené celkové naklady a RPNM, a to v neprospech spotrebitela
mozno dat na rovnaku uroven, ako keby tieto naleZitosti neboli vobec uvedené.

Pokial ide o vysloveny pravny zaver, Ze Uver poskytnuty odporcovi predmetnou UZ je potrebné
povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU(kedze ako uz bolo uvedené z UZ vyplyvajicej (len) sihrnnej splatky nie je zrejmé, kolko z kazdej
jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu uveru a kolko splatka na zmluvné uroky a kolko na
pripadné poplatky), sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sidu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn.
9Co/755/2014 a Krajského sudu v Tren&ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia k danej otazke o. i. poukazal na to, Ze "u€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym
je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho U¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami
"vySka, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k poplatkom.

Zhrnuc doteraz uvedené, nakolko sud dospel k zaveru, Ze uver, ktorého zostatok je predmetom
konania je bezuro€ny a bez poplatkov pre chybajlce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyZzadované



kogentnymi ustanoveniami ZoSU, navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi
a vratenymi prostriedkami. Sud preto skumal, &i takyto kladny rozdiel existuje.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela zosplatnil uver ku driu
11.03.2014, pricom sud konstatuje, Ze toto zosplatenie bolo dovodné, pretoZze v dern vyhotovenia
oznamenia o zosplatneni (12.03.2014) bol odporca nepochybne v omeSkani so zaplatenim splatok
Uveru, ktory prestal splacat po 25.07.2013. V &l. 7.6.1 VOP pravneho predchodcu navrhovatela (&.1. 11
spisu) bolo zakotvené pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pri omeskani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni. KedZe k zosplatneniu uveru doslo v marci
2014, kedy bol odporca v omeskani so zaplatenim viac ako troch splatok bola splnena podmienka
pre zosplatnenie uvedena v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie pre spotrebitel'sky
charakter danej zmluvy na prejednavanu vec dopada. Pokial ide o konStatovanie ome$kania, z
listinnych dokladov, ktoré predlozil navrhovatel (vypisy z uétu na &.I. 55 az 64 spisu), ako aj z jeho
vyjadrenia vyplyva, Ze odporca do 24.07.2013 zaplatil spolu sumu 10.686,77 Eur (o v prepocte na
splatky predstavuje cca 50 splatok) a mal zaplatit' 11.548,98 Eur (54 splatok splatnych od 20.02.2009 do
20.07.2013 po 213,87 Eur). Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru obdrzal, rovnako ako vyzvu od Slovenskej sporitelne, ktora oznameniu predchadzala.

KedZe v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru bol odporca vyzvany na vratenie zostatku Gveru v
lehote 15 dni od jeho prevzatia, sud akceptoval navrhovatelom tvrdeny datum omeskania 28.03.2014,
ktory odporca nerozporoval.

Do diia 28.03.2014 odporca zaplatil spolu sumu 10.790,23 Eur, ako to vyplyva uz zo spominanych
vypisov z Uctu, s ktorymi koreSponduje aj vyjadrenie navrhovatela.

Navrhovatel pritom odporcovi poskytol sumu 12.810,83 Eur, kedZe uver bol dohodnuty v sume 13.000,-
Eur a 189,17 Eur bol spracovatelsky poplatok

Rozdiel medzi sumami 12.810,83 Eur a 10.790,23 Eur predstavuje 2.020,60 Eur a to je suma, ktoru
mal odporca povinnost' vratit v ¢ase zosplatnenia Uveru. Ak tak neurobil dostal sa do omeSkania a
navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania.

KedZe, ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela na €.I. 46 spisu odporca zacal vykonavat' mesacné uhrady
po 150,-Eur, tak, Ze tieto zaplatil dfia 02.07.2014, 04.08.2014, 03.09.2014, 18.09.2014, 23.10.2014,
05.12.2014, 12.12.2014, 14.01.2015, 24.02.2015, 18.03.2015, 23.04.2015, 29.05.2015 a 29.06.2015,
navrhovatelovi vzniklo pravo na Urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne (podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3a nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013):
zo sumy 2.020,60 EUR od 28.03.2014 do 01.07.2014, ¢o predstavuje 43,84 Eur

zo sumy 1.870,60 EUR od 02.07.2014 do 03.08.2014, €o predstavuje 13,95 Eur

zo sumy 1.720,60 EUR od 04.08.2014 do 02.09.2014, ¢o predstavuje 11,60 Eur

zo sumy 1.570,60 EUR od 03.09.2014 do 17.09.2014, ¢o predstavuje 5,32 Eur

zo sumy 1.420,60 EUR od 18.09.2014 do 22.10.2014, o predstavuje 11,23 Eur

zo sumy 1.270,60 EUR od 23.10.2014 do 04.12.2014, ¢o predstavuje 12,34 Eur

zo sumy 1.120,60 EUR od 05.12.2014 do 11.12.2014, &o predstavuje 1,77 Eur

zo sumy 970,60 EUR od 12.12.2014 do 13.01.2015, ¢o predstavuje 7,23 Eur

zo sumy 820,60 EUR od 14.01.2015 do 23.02.2015, €o predstavuje 7,60 Eur

zo sumy 670,60 EUR od 24.02.2015 do 17.03.2015, €o predstavuje 3,33 Eur

zo sumy 520,60 EUR od 18.03.2015 do 22.04.2015, €o predstavuje 4,23 Eur

zo sumy 370,60 EUR od 23.04.2015 do 28.05.2015, €o predstavuje 3,01 Eur

zo sumy 220,60 EUR od 29.05.2015 do 28.06.2015, &o predstavuje 1,54 Eur

zosumy 70,60 EUR od 29.06.2015 do 22.07.2015, €o predstavuje 0,38 Eur.

Spolu uvedené uroky z omeskania predstavuju 127,37 Eur.

Nakolko v3ak navrhovatel po vy3Sie uvedenych 150,- Eur mesaénych uhradach v obdobi od 02.07.2014
do 29.06.2015, ktorych bolo celkovo 13 zacal vykonavat dalSie uhrady vo vySke 320,- Eur mesacne,
ktoré uhrady podla navrhovatefa vykonal dfia 23.07.2015, 24.08.2015 a 24.11.2015, je zrejmé, Ze
odporca navrhovatelovi zaplatil aj predmetny Urok z omeskania. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca



celkovo zaplatil 13.700,23 Eur (10.790,23 Eur do 24.03.2014 a potom 2.910,- Eur do 24.11.2015).
Je potom nepochybné, Ze odporca navrhovatelovi vratil skutoéne poskytnutd sumu 12.810,83 Eur
a ak zaplatil 13.700,23 Eur, nad poskytnutd sumu zaplatil eSte sumu 889,40 Eur. Priznanie uroku z
omeskania za obdobie od 28.03.2014 do uplného vratenia zostatku poskytnutej sumy, ktoré nastalo
dia 22.07.2015 v celkovej sume 127,37 Eur uz potom neprichadza do uvahy. Nehovoriac o tom, Ze
odporca na pojednavani predlozil doklady o tom, Ze Uhrady v sume 320,- Eur vykonal aj 25.09.2015,
25.10.2015, 21.12.2015, 26.01.2015 a 14.03.2015, ¢o spolu predstavuje 1.600,- Eur. Nakoflko pre
rozhodnutie o veci nebolo potrebné zistovat, i navrhovatel tieto uhrady aj eviduje (navrhovatelom
doposial' evidované uhrady oddvodriuju zamietnutie navrhu aj bez dalSich preukdzanych uhrad), sud
nepovazoval za potrebné zistovat stanovisko navrhovatela k tymto Uhradam, tak ako to navrhovala
pravna zastupkyna navrhovatela.

Vzhladom na neddvodnost celého navrhu, sud rozhodol o jeho zamietnuti.

Podla takéhoto vysledku konania pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi, ako v spore
uspednému ucastnikovi konania, a to podfa § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporca si ziadne trovy konania
neuplatfioval a Ziadne mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 6. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



