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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: F.. S.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, Z.. E. XXX/
XX, XXX XX H., proti odporcovi: V. G., nar. XX. XX.XXXX, G. U. XXX/XX, XXX XX H., o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. Y. G., nar. XX. XX . XXXX, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom, uzavreté dha
07.06.2013, rozviedol. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze z manzelstva sa im narodila dcéra Y., nar.
XX XX XXXX.

Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 5P 6/2016 vedie konanie o navrhu V. G. (v
tomto konani odporcu) na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére, navrh bol
doru€eny na sud dia 02.02.2016, konanie sa tyka tych istych u€astnikov a do dneSného dfia nie je vec
pravoplatné skonéena.

Podla § 83 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), zaatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

VySSie citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabranuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy
zastavi podla § 104 ods.1.

Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 5P 6/2016, ktoré sa
tyka tych istych u€astnikov, ma rovnaky predmet konania a prebieha na zéklade rovnakych skutkovych
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie vedené pod sp.zn. 5P 17/2016, konanie nie je do
dneSného dria pravoplatne skoncené, a preto sud toto konanie z dévodu litispedencie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud,
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, vlastnoru¢ny podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné podat v pocte troch rovnopisov, ak potrebny poc€et rovnopisov u¢astnik nepredlozi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



