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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Antonii Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: V. I, nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., M. XXXX/X, pravne zastupeny Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058
01 Poprad, ICO: 47251654 proti Zalovanému: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Panénska
cesta 29, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, pravne zastipeny Mgr. Marianom BalaZom, advokatom,
so sidlom TeSedikova 59, 841 06 Bratislava, o zaplatenie 5 366,97 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 25. 05. 2015, €. k. 10C/168/2014-129 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 5 366,97 Eur spolu s
5,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 14. 03. 2014 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 103,84 Eur na Get Advokatska
kancelaria Hudzik & Partners, s. r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi 5 366,97 Eur spolu s 5,25 % urokom z omes$kania ro¢ne od 14. 03. 2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vyske 1 545,82 Eur, z toho sumu 796,07 Eur na u€et pravneho zastupcu
Zalobcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh Zalobcu o uplatnené
prisludenstvo k prisudenej istine a o vyslovenie navrhovanej neprijatelnosti podmienky uvedenej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach pri predaji vozidiel Zalovaného, zamietol. Zaroveh sud nariadil
vratit’ zalobcovi nevy€erpany preddavok na trovy znaleckého dokazovania zloZzeny na ucet sudu dnia 15.
12. 2014 a zaudtovany pod polozkou registra V v sume 72,25 Eur a na vratenie tejto sumy Zalobcovi
upravil u¢taren tamojSieho sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § § 48, § 507 ods. 1, § 510, § 619 ods. 1, § 626
ods. 3, § 457, § 517 ods. 1, 2, § 52 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil, cit.: ,Kipnou zmluvou zo dria 07. 06. 2013 Zalobca
kupil od Zalovaného ojazdené motorové vozidlo znacky P. M. X,X XXV, ev. &: K. za vyfakturovanu
celkovu sumu 4 991 Eur. Pred kupou ojazdeného vozidla bol spisany protokol o skuSobnej jazde a o
odovzdani vozidla, ktory Zalobca podpisal. Po 4 mesiacoch pouzivania motorového vozidla Zalobcom a
po najazdeni cca 3 000 km doslo k vaznej poruche vozidla po&as jazdy v dazdi. Zalobcovi auto prestalo
fungovat, muselo byt odtiahnuté k zalovanému, o ¢om bol spisany preberaci protokol zo dria 30. 10.



2013 o prevzati vozidla s 1 ks klu€¢om. Odvtedy je motorové vozidlo u Zalovaného s tym, Ze reklamécia
Zalobcu z 15. 11. 2013 pre vytknuté vady bola Zalovanym zamietnuta; nasledne dria 14. 01. 2014 si
Zalobca opéatovne uplatnil u Zalovaného reklamaciu vad s tym, Ze pozadoval bud nahradné motorové
vozidlo do 25. 01. 2014, inak zaroven oznamil odstupenie od kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie kipnej
ceny. Zalobca reklamoval vady vozidla diia 15. 11. 2013, a to: predna naprava je posunuta vpravo,
rozvor naprav je rozdielny medzi favou a pravou stranou o 1,5 cm, rozbita prava predna poloosa, neda
sa zamknut kufor, pri jazde v dazdi prestava fungovat elektronika s tym, Ze sa rozsvietia vSetky kontrolky
a auto sa dostane do nudzové reZimu, tieZ nefunk&nost nastavenia spatnych zrkadiel. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil, tvrdil, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od kipnej zmluvy Zalobcom. Potvrdil, Ze
dnia 30. 10. 2013 prevzal od Zalobcu motorové vozidlo (odvtedy je vozidlo u Zalovaného) a Ze diia 15. 11.
2013 bol spisany protokol o reklamécii, s tym, Ze reklaméciu Zalovany neuznal. Zalovany sa branil tym,
Ze Zalobca sa mal mozZnost oboznamit s vozidlom pocas skudobnej jazdy, pri¢om technicky stav vozidla
pri jeho predaji bol zaznamenany v protokole o skisobnej jazde a o odovzdani vozidla, ktory Zalobca
aj podpisal. ISlo o predaj pouzitého 8-ro€ného vozidla, ¢omu zodpovedala aj nizSia cena. Poukazal
na odborné vyjadrenie znalca T.. A. W. zo dna 11. 12. 2013, z ktorého vyplyva, Ze pravdepodobnou
moznou technickou pri€inou reklamovanych vad na motorovom vozidle je zrejmé nedokonalo vykonana
karosarska oprava a prirodzené opotrebenie 8-roéného vozidla s tym, Ze niektoré reklamované poruchy
motora sa mohli vyskytnut esSte pred predajom vozidla, len kupujuci nezistoval o nich podrobnosti (napr.
rozvor naprav alebo poloos).

Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného drfia 06. 03. 2015 sudom ustanovenym znalcom
T.. O. C. vyplyva, Ze vada reklamovana Zalobcom (predna naprava je posunuta vlavo, rozvor naprav
je rozdielny medzi pravou a lavou stranou o 1,5 cm), brani riadnemu uzivaniu vozidla a vozidlo nie
je spbsobilé na premavku. Rozbitéa lava predna poloosa podfa znalca méze spadat pod skupinu
prevodovka, ked bolo v protokole o odovzdani vozidla zaznadené opotrebovanie, ale podla znalca
to mdze suvisiet’ aj s predchadzajucou havariou vozidla este pred jeho kupou, ale mohla vzniknut aj
vplyvom opotrebenia pri prevadzke vozidla. Reklamovana vada vozidla: neda sa zamknut kufor, nebrani
riadnemu uZivaniu vozidla. DalSia reklamovana vada: pri jazde v dazdi prestava fungovat elektronika,
rozsvietia sa vSetky kontrolky a auto sa dostava do nudzového rezimu, tato v protokole o odovzdani
vozidla sa kolénka nenachadza. Ci tato vada bola na vozidle este pred kupou nie je mozné uréit z dévodu
nahodného vyskytu a preto to méze suvisiet’ aj s opotrebenim vozidla pocas prevadzky. Podla znalca tato
vada brani riadnemu uzivaniu vozidla a vozidlo pre tuto vadu nie je sp&sobilé na premavku; ide o skrytu
vadu, hrozi nebezpecie zlyhania vozidla v urditych situaciach (napr. pri predbiehani). Nefunk&énost
nastavenia spatnych zrkadiel ako dalSia vytknutd vada mohla vzniknut aj vplyvom opotrebenia pri
prevadzke vozidla a tato vada nebrani riadnemu uzivaniu vozidla. Dalej znalec vyhodnotil, Ze zistena
deformacia prednej napravnice spdsobuje, Ze sa neda nastavit geometria vozidla podfa pozadovanych
parametrov, ¢o vyrazne ovplyvriuje jazdné vlastnosti vozidla, jeho ovladatefnost, bezpeénost a s touto
zavadou je vozidlo nespésobilé na premavku. Znalec tiez zistil, Ze zamky prednych dveri nereaguju
spravne na v8etky funkcie komfortného otvarania vozidla. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku
sud uzavrel, Ze Zalobcom vytknuté vady brania riadnemu uzivaniu vozidla. KedZe Zalovany reklamaciu
neuznal, u Zalobcu bol dany dévod na odstupenie od kipnej zmluvy, a to s u€inkami najneskér k 03.
02. 2014, kedy Zalovany potvrdil doru€enie opatovnej reklaméacie so su€asnym odstupenim od kupnej
zmluvy zo diia 14. 01. 2014. Zalobca reklamoval vady v dojednanej zaruénej dobe a v zaruénej dobe
do najazdenia 15 000 km.

Pokial zalovany sa v konani branil tym, Ze je v jeho prospech je odborné vyjadrenie znalca zo dha
11. 12. 2013, sud skonstatoval, Ze aj so Zalobcom predloZeného odborného vyjadrenia znalcom T..
A. W. vyplyva, Ze pravdepodobnou technickou pri¢inou reklamovanych vad je nedokonalé vykonana
karosarska oprava a znalec nevylugil, Ze reklamované vady vozidla sa mohli vyskytnut’ este pred jeho
predajom Zalobcovi. TieZz sud skon$tatoval, Ze zavaznou skuto&nostou je aj to, Ze po prevzati vozidla
dna 30. 10. 2013 doSlo ku strate pédvodného klu¢a od vozidla a dokonca aj k zasahom do vytknutych
vad vozidla, ¢im Zalovany svojim spravanim spdsobil, Ze Zalobcovi vznikli naklady na prevoz vozidla
k znalcovi za u€elom vykonania znaleckého dokazovania a sudom ustanoveny znalec uZz nemohol
objektivne posudit vznik vad, ktoré Zalobca Zalovanému vytkol. Tieto zasahy a spravanie sa Zalovaného
po uplatnenej reklamacii preto idu na jeho ukor.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie sumy 5
366,97 Eur predstavujucej vratenie kupnej ceny 4 991 Eur a sumy 375,97 Eur titulom nahrady Skody



v suvislosti s uplatnenim vad, je dovodny. Medzi u€astnikmi konania iSlo o zmluvny vztah za predaj
pouzitej veci, v ktorom vztahu mal Zalobca postavenie spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatela. Aj
na takyto zmluvny vztah sa vztahuje zdkonna Uprava o uplatfiovani zodpovednosti za vady s odchylkami,
ktoré sa tykaju zakonnej Upravy zo zodpovednosti za vady predanej pouZitej veci. Zalobca véas uplatnil
svoje pravo reklamovat vady pouZitej veci a kedZe Zalovany reklamaciu neuznal, Zalobca vyuZil svoje
pravo na odstupenie od kupnej zmluvy. Tym sa zmluva zruS$ila a u€astnici maju povinnosti si navzajom
vratit vzajomné plnenie zo zruseného synalagmatického zavéazku. Zalobca vratil Zalovanému motorové
vozidlo dia 30. 10. 2013, ¢o zalovany v konani aj potvrdil. Pokial sa tyka dévodnosti odstupenia od
kupnej zmluvy Zalobcom pre neodstranitefné a skryté vady vozidla, v tomto smere sud vychadzal zo
zaverov znaleckého dokazovania, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje. Sud neprihliadal na obranu
Zalovaného, Ze predava ojazdené auta, pretoze aj pri takejto podnikatel'skej Cinnosti zalovany ako
dodavatel musi garantovat, Ze spifia vSetky technické poziadavky potrebné na riadnu sposobilost
vozidla, €¢o v danom pripade splnené nebolo. Je v rozpore so zakonom, aby Zalovany predal Zalobcovi
auto s neodstranitelnymi vadami, ktoré podla znaleckého posudku brania riadnemu uzivaniu vozidla
a vozidlo nie je ani spOsobilé na premavku. Sud Zalobe vyhovel pre konkrétne neodstranitelné a
skryté vady vozidla, ktoré boli predmetom kupy a predaja a uspeSnému Zalobcovi priznal aj ndhradu
trov konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 322 Eur, z trov znaleckého
dokazovania vo vyske priznaného znale¢ného znalcovi v sume 427,75 Eur a trov pravneho zastupenia
v sume 796,07 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli Zalobcovi priznané za Styri ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na sud, u¢ast na pojednavaniach v dfioch 22. 10. 2014
a 25. 05. 2015) po 190,89 Eur za ukon, 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur, 1 x reZijny pausal po 8,39 Eur v
zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.“.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stupfia na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.
s. p.). Vytykal sudu prvého stupia, Ze uznal dévodnost’ odstupenia od zmluvy. Odstupenie nie je mozné
povazovat za platné, a to s ohfadom na charakter vad motorového vozidla. Vady motorového vozidla
oznalené Zalobcom odvolatel oznadil €. 1 az 5.

1.predné naprava je posunuta vpravo, rozvor naprav je rozdielny medzi lavou a pravou stranou 0 1,5 cm,
2. rozbita predna lava poloos,

3. neda sa zamknut kufor,

4. poCas jazdy v dazdi prestava fungovat elektronika s tym, Ze sa rozsvietia vSetky kontrolky a auto sa
dostane do nudzové rezimu,

5. nefunk&nost nastavovania spatnych zrkadiel.

Vytykal sudu prvého stupia, Ze vzal do Uvahy iba skutonost, Ze existencia vady &. 1 bola potvrdena, ale
nezaoberal sa namietkou Zalovaného, Ze pre zodpovednost za tuto vadu je kfuCové, kedy vada vznikla,
akym spbsobom, resp. i sa vada na motorovom vozidle nachadzali v &ase jeho predaja. Znalecky
posudok potvrdzuje existenciu vady €. 2, avdak su€asne z neho vyplyva, Ze vada mohla tiez vzniknut
opotrebenim, pouzivanim motorového vozidla, o mohlo byt po predaji vozidla. Zo znaleckého posudku
nevyplyva, Ze sa vada na motorovom vozidle nachadzala v ¢ase jeho predaja Zalobcovi. Sud sa v
konani zaoberal iba existenciou vad na motorovom vozidle, z ktorej vyvodil platnost’ odstupenia Zalobcu
od kupnej zmluvy, ale nezaoberal sa tym, Zze Zalovany Zalobcu v preberacom protokole upozorfioval
na vady motorového vozidla, ako aj na to, Ze vozidlo bolo havarované. Zalobca si motorové vozidlo
nenechal prehliadnut po&as kupy, ale ani po kipe v externom autoservise. Zalovany poskytuje moznost
7-dennej vymeny motorového vozidla bez udania dévodu a Zalobca tato moznost nevyuzil. Pokial ide
o vadu ¢&. 3, znalecky posudok nepotvrdzuje, Ze ide o vadu, ktora bola v ase predaja motorového
vozidla a zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze sa tato vada na motorovom vozidle nachadzala v
Case jeho predaja Zalobcovi. Pokial ide o vadu €. 4, v zmysle znaleckého posudku nie je mozné
urcit, & sa na motorovom vozidle vada nachadzala uz v &ase jeho predaja, pritom znalecky posudok
zaroven doplifia, Ze tato vada méze vzniknat a suvisiet' s opotrebenim motorového vozidla. Z uvedeného
teda nevyplyva, Ze ide o vadu, ktora bola na vozidle uz v ¢ase jeho predaja Zalobcovi, alebo vadu,
za ktoru by Zalovany zodpovedal. Vada €. 5 je vadou, za ktoru Zalovany nezodpoveda. Odvolatel
dalej poukazal, Ze od kupy motorového vozidla do uplatnenia reklamacie Zalobca najazdil viac ako 2
900 km, vady na motorovom vozidle reklamoval az po 4 mesiacoch od jeho kupy, a preto vady pod
Cislom 3, 4 a 5 na vozidle vznikli az po prevzati a uzivani vozidla zalobcom. V opac¢nom pripade
by sa tieto vady prejavili skér, ¢o v8ak sa nestalo. Pokial ide o vady oznacené pod &islom 1 - 2
odvolatel zdéraznil, ze tieto si tiez mohol zalobca spdsobit sam pouzivanim motorového vozidla po



jeho kupe. Zalovany informoval Zalobcu o skuto&nosti, Ze motorové vozidlo bolo havarované a jeho
karoséria nasledne opravovana prostrednictvom protokolu o skuSobnej jazde a o odovzdani vozidla.
Zalobca mal moznost si motorové vozidlo prehliadnut osobne, vykonat skusobnu jazdu a nechat' si
motoroveé vozidlo prehliadnut’ prizvanymi technickymi odbornikmi. Uvedena skutoCnost je uvedena aj
v preberacom protokole, pricom v danom pripade bol uréeny stav motorového vozidla tak, Ze je horsi
ako stav dobry, kedy stav automobilu je znaéne ovplyvneny jeho vekom, nadmernym opotrebovanim,
prevazne zakladnych technickych agregatov, ¢i po¢tom najazdenych kilometrov. Tiez nizSia kipna cena
vozidla bola znizena z dévodu jeho technického stavu, ako aj z dévodu, Ze sa jednalo o motorové
vozidlo pouzité, o Zalobca vedel, resp. musel vediet, ked navstivil prevadzku Zalovaného. Zalobca
bol o stave motorového vozidla, jeho pouzitefnosti, ako i 0 moznostiach jeho prehliadky pred kupou
dostatoCne informovany, tiez o jeho technickych vlastnostiach a vadach, ktoré sa na vozidle nachadzali
v ¢ase kupy, ¢im si Zalovany splnil svoju oznamovaciu povinnost ohfadne vlastnosti a vad motorového
vozidla. Z dévodu, Ze Zalobca reklamoval existenciu vad na vozidle u Zalovaného poc¢as prvych 12
mesiacov od kupy, Zalovany nechal motorové vozidlo ohliadnut znalcom, ktory v odbornom vyjadreni
potvrdil, Ze reklamované vady boli spésobené prirodzenym opotrebenim 8-roéného vozidla a nedokonalo
vykonanou karosarskou opravou. Odvolatel dalej poukazal, Ze na dany pravny vztah treba aplikovat
ust. § § 424, § 425 ods. 1, § 428 ods. 1 Obchodného z&konnika. Sud pri rozhodovani nevzal do
uvahy skuto€nost, Ze Zalovany nezodpoveda za vady, pre ktoré Zalobca od zmluvy odstupil, ani to,
Ze Zalobca nepreukazal opak a nepotvrdil to ani znalecky posudok. Podla nazoru Zalovaného ide o
zasadné skuto&nosti, ktoré je nevyhnutné zohfadriovat' vzdy v suvislosti s vyhodnotenim zodpovednosti
predavajuceho za vady alebo platnosti odstupenia v suvislosti s predajom pouzitych veci. Sud nespravne
v odbévodneni rozhodnutia uvadza, Ze ide o vady neodstranitelné, ¢o v8ak nepotvrdil ani znalecky
posudok a ani to nevyplyva z vyjadrenia samotného zalobcu. Podla odvolatela kazda jedna z uvedenych
vad je vadou, ktort je mozné odstranit, ktor(i skutoénost sud pri rozhodovani nezohladnil. Zalobca v
konani nepreukazal, Zeby ktorakolvek z vad bola vadou, za ktoru by Zalovany zodpovedal a mal by dévod
na platné odstupenie od kupnej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobu
zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy prvostupriového i odvolacieho konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyhovujucom vyroku je potrebné potvrdit podfa ust. § 219 O. s. p., pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O. s. p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Zalovany svoje odvolanie odévodiiuje dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. (sud
prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. f)
O. s. p. (rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Podstata dévodu na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

Zalovany v odvolani vychadza z odlinych skutkovych zaverov nez sud prvého stuphia a robi z
vykonanych dbkazov viastné skutkové zavery tykajuce sa skutonosti, Ze Zalobcom reklamované vady
mohli vzniknut opotrebenim, teda pouzivanim motorového vozidla po jeho predaji; zarover odvolatef
uvadza, Ze sud nespravne v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze ide o vady neodstranitelné.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p.. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky



dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvého stupnia
v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Zeby si nepovsimol rozhodné skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne pre to, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo vysli v konani najavo
inak, z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 -§ 135 O. s. p..

Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. mozno teda napadnut vysledok &innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len za spdsobu, ako k
nemu dospel sud. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytkndt Ziadne pochybenie, nie je mozné, ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze dovodom odstupenia Zalobcu
od kupnej zmluvy boli reklamované vady motorového vozidla: uvedené niz8ie pod &islom 1 - 5.
1.prednéa naprava ja posunuta vpravo, rozvor naprav je rozdielny medzi lavou a pravou stranou 0 1,5 cm,
2. rozbita predna lava poloos,

3. neda sa zamknut kufor,

4. poCas jazdy v dazdi prestava fungovat elektronika s tym, Ze sa rozsvietia vSetky kontrolky a auto sa
dostane do nudzové rezimu,

5. nefunk&nost nastavovania spatnych zrkadiel.

Podla znaleckého posudku znalca pribratého do konania T.. O. C., vady ktoré Zalobca uplatnil
reklamaciou u Zalovaného pod €. 1, 2, tieto vady brania riadnemu uZivaniu vozidla a vozidlo nie je
spbsobilé na premavku. Pokial ide o vady oznagené pod €. 3 a 5, tieto vady nebrania riadnemu uzivaniu
vozidla a s touto zavadou je vozidlo spbsobilé na premavku. Okrem uvedeného znalec ustalil, Ze
zistena deformacia prednej napravnice (uvedenu deformaciu je potrebné subsumovat’ pod vady ¢&. 1
a 2) spOsobuje, Ze sa na motorovom vozidle nedd nastavit geometria vozidla podla pozadovanych
parametrov, ¢o vyrazne ovplyviiuje jazdné vlastnosti vozidla, jeho ovladatefnost, bezpeénost a s touto
zavadou je vozidlo nespdsobilé na premavku. Z uvedeného je nepochybné, Zze reklamované vady pod
€. 1 a 2 su neodstranitelné, Co spbsobuje, ze kvdli tymto vadam nie je mozné vozidlo riadne uzivat, ¢o
zaklada narok Zalobcu na platné odstupenie od zmluvy.

Nie je pritom vyznamné, Ze Zalobca reklamoval aj dalSie vady oznadené pod €. 3 -5, lebo pre platné
odstupenie od zmluvy postacuju Zalobcom reklamované vady pod €. 1 a 2, ktoré boli suidom prvého
stupfia spravne vyhodnotené ako neodstranitelné.

Znalecky posudok, ktory bol v konani vypracovany v zmysle ust. § 127 Ob¢&ianskeho zakonnika podlieha
sudcovskému hodnoteniu podla ust. § 132 O. s. p.. Oproti inym dékazom je tu v8ak pri jeho hodnoteni
podstatny rozdiel, pretoZe pri hodnoteni vSetkych inych dékazov mdze sud hodnotit ich obsah preto,
lebo je dany vSeobecnou skusenostou a znalostou logického myslenia. V pripade znaleckého dbkazu
hodnoti sud vierohodnost osoby znalca a logi¢nost’ jeho sprav, ktoré sudu podava. U inych dékaznych
prostriedkov hodnoti sud tieto prostriedky priamo, bezprostredne avsak v pripade znaleckého posudku
mdze sud hodnotit taky dokaz len nepriamo tym, Ze skuma, & oddvodnenie posudku je v sulade so
vSeobecnymi skusenostami a poznatkami a &i jeho oddévodnenie je logické a Ci znalec prihliadol na
vietko, €0 mu bolo na posudenie predlozené. Nemozno teda hodnotit obsah znaleckého posudku po
stranke jeho spravnosti z hfadiska odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, pretoze dévodom na jeho
ustanovenie bola prave ta skutocnost, Ze sud nemdze disponovat potrebnymi a nalezite preukazanymi
odbornymi znalostami. Volné hodnotenie znaleckého dékazu sudom mdze teda spocivat len v tom,
¢i sa javi znalec, v konkrétnom pripade ako vierohodny a Ci jeho odévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a i znalec vychadza zo zistenych skutoénosti. Ak ma sud
v tomto smere nejaké pochybnosti, musi ich odstranit’ tym, Ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil
alebo ustanovi nového znalca.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZnil so zaverom
znaleckého posudku, Ze reklamované vady €. 1 a 2 su neodstranitelné, a preto vykonany dbkaz



vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v ust.§ 132 O. s. p.. Pri tomto dékaze ani odvolaci sud nezistil
logické, ani faktické rozpory.

V dbsledku nespochybnenych skutkovych zisteni tykajucich sa neodstranitelnej vady, potom sud
prvého stupfia spravne na vec aplikoval ust. § 507 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je
nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy. Pri pojme neodstranitelnej vady sa totiz rozliSuje
jednak neodstranitelna vada, pre ktoru vec nemozno uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne a ina
neodstranitelna vada, ktora nebrani tomu, aby sa vec mohla dohodnutym spésobom a riadne uzivat. Za
neodstranitelnu vadu, pre ktori nemozno vec uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne, sa povazuje
taka vada veci, ktori nemozno opravit' (odstranit) z technického hfadiska. Za takéto vady sa povazuju
aj vady, ktoré su technicky odstranitefné, ale su takého charakteru, Ze nadobudatel pre opatovné
vyskytnutie vad po oprave, alebo pre vacsi poCet vad nemébze riadne alebo dohodnutym spésobom
vec uzivat. Ci neodstranitelna vada brani riadnemu uZivaniu, zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu,
pricom nemoznostou vec riadne pouZzivat vo vSeobecnosti sa rozumie aj pripad, kedy bol nadobudatef
vylu€eny z prava pouzivania veci po dlhy ¢as, takze nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trpel
takéto obmedzenie.

V prejednavanej veci mal sud prvého stupfia teda jednoznaéne preukazané zo znaleckého posudku,
ktory nebol spochybneny ani pred sudom prvého stupnia, ani v odvolacom konani, Ze odstranenie
predmetnej vady €. 1 a 2 na motorovom vozidle je technicky vylu¢ené, teda ide o neodstranitelnu vadu.
Zaver sudu prvého stupna, Ze Zalobca reklamované vady pod €. 1 a 2 brania riadnemu uzivaniu veci,
resp. pre uvedené vady je vozidlo nespdsobilé na cestnu premavku vychadza zo spravneho skutkového
zistenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Za takéhoto stavu nebol dany dévod na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p..

Ak Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcom reklamované vady pod €. 1 a 2 vznikli az po predaji motorového
vozidla Zalobcovi, resp. vznikli opatrenim po predaiji, k tomu odvolaci sud uvadza, ze v konani nebol
produkovany Ziaden ddkaz, vysledkom ktorého by bolo skutkové zistenie, Ze vady €. 1 a 2 na vozidle
spbsobil Zalobca (napr. havariou alebo jazdou na nerovnom teréne).

Pokial odvolatel tvrdi, Ze Zalobcom reklamované vady €. 1 a 2 spdsobil Zalobca po zakupeni motorového
vozidla, musi tuto skuto€nost’ aj preukazat. D6kazne bremeno preukazania tychto skuto€nosti zatazuje
jeho. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze nie je povinnostou a ani primeranou moznostou
ucastnika (v danom pripade Zalobcu) preukazat neexistenciu skuto¢nosti, ktoru popiera. Prave preto ak
Zalovany tvrdi, Ze reklamované vady €. 1 a 2 vznikli az po predaji motorového vozidla, musi svoje tvrdenie
aj preukazat, pricom v prejednavanej veci tomu tak nebolo. KedZe Zalobca popiera, aby k vadam €. 1 a
2 doslo az po predaji motorového vozidla, nemohol sud toto tvrdenie Zalovaného zahrnut do zisteného
skutkového stavu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zistenia, sud prvého stupria opodstatnene na vec aplikoval ust.
§ 507 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, a preto dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.
S. p. nie je dany.

K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud poukazuje nielen na znalecky posudok sidom
ustanoveného znalca T.. O. C., ale zaroven poukazuje aj na dal$i dbkaz - pisomné odborné vyjadrenie T..
A. W., podla ktorého pravdepodobnou technickou pri¢inou reklamovanych vad je nedokonale vykonana
karosarska oprava a ktory rovnako ani nevylucil, Ze reklamované poruchy motora sa mohli vyskytnut
eSte pred predajom vozidla Zalobcovi. Vychadzajuc zo zaverov odborné vyjadrenie T.. A. W., ktory svojim
odbornym vyjadrenim sa priklonil k zaverom sudom ustanoveného znalca T.. O. C. predovSetkym v
tom, Ze pravdepodobnou technickou pri¢inou reklamovanych vad je nedokonalé vykonana karosarska
oprava, rovhako nebolo ani v odbornom vyjadreni vylu¢ené, Ze reklamované poruchy motora sa mohli
vyskytnut' eSte pred predajom predmetného vozidla Zalobcovi. Nakoniec v konani nebolo preukazané,
ani ziaden z u€astnikov netvrdil, aby Zalobca po kupe vozidla mal s nim nehodu, resp. aby Zalobca alebo
autoservis na pokyn Zalobcu vykonali opravy na predmetnom motorovom vozidle. Z toho vyplyva, Ze
kedZe karosarske prace boli vykonané este pred predajom motorového vozidla; a tym, Ze karosarske
prace boli vykonané nekvalitne, spdsobili vznik neodstranitefnych vad €. 1 a 2 a Zalobca nemohol tieto
vady pri svojom odbornom vzdelani bezného uZivatela (spotrebitela) pri kipe vozidla objavit.



Za takého stavu je rozhodnutie sudu prvého stupfa vecne spravne, a preto odvolaci sud vyhovujuci
vyrok potvrdil.

Okrem vyroku o zaplateni 4 991 Eur s prisl. (vratena kipna cena) bol potvrdeny aj vyrok napadnutého
rozsudku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 375,97 Eur s prisl a trovy
prvostupriového konania. Tieto vyhovujuce vyroky boli sice dotknuté podanym odvolanim, avSak dévody
odvolania sa osobitne nezmieriuju ani o uplatnenej Skode, ani o vySke priznanej istiny, tieZ odvolatel
nenamieta vySku priznanych trovach konania. Vzhladom k viazanosti odvolacieho sudu dbévodmi
podaného odvolania, aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdeny
postupom podfla § 219 O.s.p..

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu v stlade s ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.
s. p. vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. Trovy Zalobcu
v odvolacom konani predstavuju trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu) v Ziadanej hodnote 95,45 Eur za jeden ukon pravnej sluzby v odvolacom konani
(aj ked zalobca mal narok na vysS8iu zakladnu sadzbu za jeden Ukon pravnej sluzby a 190,89 Eur). Ktomu
je potrebné pripocitat rezijny pausal 8,39 Eur, €o spolu predstavuje trovy odvolacieho konania 103,84
Eur. Uvedenu sumu odvolaci sud priznal ako ndhradu Advokatskej kancelarii Hudzik & Partners s. r. o.
a Zalovany ako neuspesny u€astnik je povinny ju zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



