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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu: SPP -
distriblcia, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/B, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného
Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO: 37976486, proti
Zalovanému: SOLAR Real, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 41, 083 01 Sabinov, ICO: 36 496
898, pravne zastupenému PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0., so sidlom
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o zaplatenie 3.793,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pres$ov, €. k. 21Cb/56/2021-197 zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3.793,79 eur, Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.793,79 eur
od 13. marca 2020 do zaplatenia a pau$alnu ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravnym titulom Zalobcovej pohfadavky voéi Zalovanému je neopravneny
odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike®). Plyn bol zo strany Zalovaného odoberany
na odbernom mieste Priemyselna Stvrt 20, 083 01 Sabinov, priCom pri kontrole odberného miesta
zo strany Zalobcu dna 2. maja 2019 zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie spodnej Casti krytu
Ciselnika. Pri kontrole odberného miesta dfia 3. maja 2019 zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie
meradla v mieste snimaa impulzov (odtrhnuty kryt a navftanie dierok do Ciselnika). Po telefonicke;j
dohode s odberatelom zamestnanci Zalobcu dfia 30. maja 2019 vykonali kontrolu odberného miesta a
vymenu meradla z dévodu poSkodenia &iselnika meradla. Plynomer bol demontovany a odoslany na
odborné posudenie znalcovi. Znalecky posudok €. 51/2020 z 31. januara 2020 vypracovany znalcom
potvrdil porudenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii (str. 6 znaleckého posudku), ked
na otazku, ¢&i bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulécii, znalec odpovedal, Ze na
zaklade zistenych skutoCnosti méze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, Ze
pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou. Mieru vy3Sie uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu sudny znalec uvadza z dévodu, Ze nebol
pritomny pri demontazi originalnej plomby. Na strane 7 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze optickym



skumanim povrchu spodnej plochy krytu &iselnika zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené
predmetom - nastrojom. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike neopravnenym
odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim §
82 ods. 2 zakona o energetike povinny uhradit' prevadzkovatelovi distribu¢nej siete vzniknutd Skodu.
Zmluvnym odberatefom na vy33ie uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Spbsob vypodtu Skody
spbsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete za ur€ené obdobie neopravnenym odberom plynu
je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska, ktorou
sa ustanovuje spdsob vypo&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu®). Zalobca dha 27.
februara 2020 vyuc&toval Zalovanému ako odberatelovi faktirou €. 9000349831 s datumom splatnosti
12. marca 2020 Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 11. decembra
2018 do 2. maja 2019, uréenu podla citovaného vykonavacieho predpisu na sumu 3.793,79 eur za
celkové mnoZstvo neopravnene odobratého mnozZstva zemného plynu v objeme 10479 m3. Prilohou
vyuctovania je vypocet Skody spdsobenej neopravneny odberom zemného plynu. Dodavatel zemného
plynu Zalovanému za obdobie od 11. decembra 2018 do 2. maja 2019 vyué&toval spotrebu zemného plynu
v objeme 0 m3. Zalobca dha 3. februara 2021 odoslal zalovanému predzalobnd vyzvu na bezodkladnu
uhradu pohladavky. Zalovany doposial Zalobcovi dlznd sumu neuhradil.

3. K obrane Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho tvrdenia obsiahnuté v odpore a v
nasledujucich vyjadreniach ho nezbavuju objektivhej zodpovednosti za neopravneny odber zemného
plynu meradlom s porusenym zabezped&enim proti neopravnenej manipuldcii. Zalovany na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze meradlo poskodil Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov, nepredlozil Ziadne
konkrétne dékazy. Zalovany nepredloZil ani nim spominany zaznam kamery udajne snimajtcej odberné
miesto. Rovnako nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze by oznamenie o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovi, malo priamy vplyv na vykonanie kontroly alebo
na poskodenie meradla. Zalovany ako odberatel by sa mohol zodpovednosti za neopravneny odber
zbavit' iba vtedy, ak by tvrdil a preukazal, Ze poSkodenie meradla spésobila tretia osoba, pripadne
Ze k poSkodeniu doslo mimo sféry jeho zodpovednosti, o sa nestalo. V pripade Skody spdsobenej
neopravnenym odberom totiz odberatel zodpoveda za neporusenost meracieho zariadenia bez ohladu
na zavinenie. Z dovodu zasad sudcovskej a zakonnej koncentracie konania sud prvej instancie
nepripustil dékazy, a to rozpis poloZiek a screenshot, ktoré sa pravny zastupca Zalovaného snazil zalozit
do spisu az v priebehu pojednavania konaného dria 18. novembra 2021.

4. Sud prvej indtancie posudil Zalobu v €asti o zaplatenie istiny ako dévodnu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.793,79 eur v prospech Zalobcu. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania s uhradou svojho
peniazného dlhu, sud prevej indtancie ho zaviazal aj na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tejto pohfadavky Zalobcu, t.
j- od 13. marca 2020 do zaplatenia. Su€asne sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
Zalobcom uplatnenej pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

5. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalovany podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

7. Podla Zalovaného znalecky posudok nema absolutne Ziadnu vahu, kedZe nevie objektivizovat,
¢i boli znalcovi odovzdané vSetky realne pouzivané odtlacky plombovacich kliesti a tato trhlina v
dbkaznom bremene Zalobcu spdsobuje nemoznost overenia tvrdenia o poruSeni zabezpedenia meradla,
za ktoré sa podla Technickych podmienok Zalobcu povazuje iba plomba €iselnika meradla. PoSkodenie
inej suCasti meradla ako overovacej znacky nema vplyv na odchylku presnosti meradla. Ak teda
Zalobca preukazal poSkodenie krytu &iselnika, ktoré sa malo stat po€as umiestnenia plynomeru na
jeho odbernom mieste, nejde o naplnenie podmienky neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods.



1 pism. d) zdkona o energetike. Takisto je podla Zalovaného potrebné skumat, ¢&i kontrola sa
vykonavala zadmerne netransparentne alebo kontrol6r urobil aspori zakladné opatrenia smerujice k
oznameniu svojej pritomnosti na odbernom mieste, ¢im by umoznil jeho pritomnost pri kontrole a jeho
moznost overit jej priebeh. Sudu prvej indtancie Zalovany vycital aj nespravnu interpretaciu prislusnych
pravnych predpisov a neprihliadnutie na nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
podla ktorého odberatel musi mat moznost preskumat zistenia prevadzkovatela distribuénej siete.
Zalobca si bol podfa zalovaného vedomy svojho postavenia a moznosti a najmé toho, Ze vysledkom
kontroly méze byt uplatnenie naroku daleko prevysujuceho redlnu spotrebu, a to na zaklade ¢o i len
najmensieho poskrabania plynomeru. Napriek tomu Zalobca neoznamil v momente zacatia kontroly
ucel svojej pritomnosti na jeho pozemku a neoznamil svoje zistenia, aj ked tieto uz dfia 2. maja 2019
napovedali problému. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vykonal opakovanu kontrolu opét bez aviza a s
pochybnymi zavermi, ktoré podozrenia len umociiuju. Za danych okolnosti je Zalovany toho nazoru,
Ze postup Zalobcu uplatfiujuceho svoje naroky je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoze pri
nerovnocennom postaveni oproti nemu postupoval tak, aby jeho prava na preskiumanie kontroly neboli
zachované, ¢o nasledne vylugilo jeho moznosti sa voci tymto zisteniam branit’ pred sudom. Preto mal
sud prvej inStnacie podfla Zalovaného uplatneny narok nepriznat’ pre rozpor jeho uplatnenia s poctivym
obchodnym stykom. Napriek tomu, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky apeloval na moznost vyuzitia
dat z hoc aj poSkodeného plynomeru za podmienky, Ze by bolo zistené, Ze poSkodenie plynomeru
nemalo vplyv na vysledok jeho merania, sud prvej inStancie tieto namietky k pred€asnosti vypoctu
Skody fikciou maximalneho odberu neakceptoval, i ked iSlo o dékazné bremeno Zalobcu. Rovnako tak
podla Zalovaného neakceptoval moznost' vyuzitia vysledku pocitadla plynomeru zadokumentovaného
na fotografii plynomeru zo dfia 12. aprila 2019, na ktoru v konani poukazal a ktora bola vyhotovena v
Case, ked plynomer nebol poskodeny. Pokial existovali tieto moznosti zistenia vypoétu nahrady Skody,
resp. pokial k tymto mozZnostiam Zalobca nepredloZil Ziadne ddkazy, sud prvej inStancie nebol sposobily
osvedcit splnenie podmienok podla § 82 ods. 3 zakona o energetike.

8. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je pravda, Ze zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii je plomba, avSak bod 5.1.2.1 Technickych podmienok upravuje diametralne
odliSnu vec, a to prevadzkové plomby osadené na uzaveroch - montazne znacky, nie plomby na &iselniku
meradla. Podla Zalobcu v konani dostatoéne preukazal, Ze znalec disponoval s dostadujucim poétom
kontrolnych odtlackov, ako aj to, Ze odtlacky, ktoré nesu rovnaké vyobrazenie znakov su identické.
V prejednavanej veci nielenZze bol mechanicky poskodeny Ciselnik meradla, ale bolo potvrdené a
preukdzané poskodenie plomby osadenej na Ciselniku meradla. Zo Ziadneho zakonného predpisu
Zalobcovi nevyplyva povinnost, aby bol pri kontrole pritomny odberatel. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a
priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze Zalobcovi sa Ziadnym
spbsobom nepodarilo spochybnit fakt, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozil dokaz
potvrdzujuci skuto&nost, Ze nepouziva iné plombovacie klieSte ako tie, ktoré odovzdal na porovnanie
odtlackov znalcovi, resp. Zze znalcovi predloZzena sada je uplna a aktualna. Pochybné tvrdenia Zzalobcu
ni€ nemenia na tom, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nemozno vyvodit, aby bol kryt €iselnika
.zabezpeleny proti neopravnenej manipulacii“. Ak zalobca tvrdi, Ze poruSenim krytu Ciselnika doslo
k pochybnosti o presnosti meradla, toto meradlo je zhotovené v rozpore so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 71/318/EHS. Tento zaver Zalobca vo svojom vyjadreni nijako nerozptylil. Samotny
fakt, Ze podla vnutrostatnych noriem meradlo s porusenim krytu Ciselnika straca ,overenie®, nema pre
tento spor Ziadny vyznam. Rozhodujlicim v tomto smere je pravna otézka, €o patri medzi zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii a z vy$8ie uvedeného sa nepochybne javi, Ze kryt Ciselnika medzi ne
nepatri. Preto z jeho pripadného poskodenia nemozno vyvodzovat naplnenie podmienok nahrady Skody.
Zalovany zotrval na navrhu zru$it napadnuty rozsudok a vratit vec na nové prejednanie a rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

10. K odvolacej replike Zalovaného podal Zalobca odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Zze meradla
neplombuje a nepouziva ziadne plombovacie klieSte a ani Ziadnymi klieStami nedisponuje. Meradla
plombuje a uvadza do prevadzky autorizované stredisko. Disponuje len odtlackami tychto kliesti a vSetky
odovzdal sudnemu znalcovi. V jednom obdobi sa pouZiva len jedna sada klie&ti, ktoré su obsahovo,
tvarovo a rozmerovo identické a nenesu Ziadne odchylky vyobrazenych znakov. Nie je mozné, aby
autorizované stredisko osadzalo rézne plomby na meradla v jednom obdobi, takyto postup by sa minal



uginku ochrany a bol by v rozpore s logikou i zakonom &. 157/2018 Z. z. 0 metroldgii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla Zalobcu Zalovany je zodpovedny za vzniknutu Skodu, kedZe nesporne v
konani preukazal, Ze na odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

13. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj teériou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
z&roven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

14. Co sa tyka hodnotenia ddkazov Civilny sporovy poriadok upravuje zésadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porudenim pravidiel formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran
sporu, ktoré po€as sudneho konania pred sudom prvej indtancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli
dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal.

15. Zalovany opatovne namietal, Ze postup Zalobcu uplatriujiceho svoje naroky je v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, ktory podla Zalovaného spocival v postupe Zalobcu, ktory neumoziioval zachovanie
jeho prava na preskimanie kontroly a vylucil jeho moznosti sa vo€i tymto zisteniam branit’ pred sidom.
Taktiez podla Zalovaného Zalobca postupoval pri kontrolach dotknutého plynomeru netransparentne.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pravne predpisy sice ukladaju Zalobcovi povinnost upovedomit o
niektorych jeho €innostiach suvisiacich s plynomerom, ktorym sa meria spotreba plynu odberatela tohto
odberatefa a umoznit mu pritomnost pri takychto €innostiach Zalobcu. Kontroly stavu plynomera, aké
vykonal Zalobca v8ak medzi takéto Cinnosti nepatria, pri¢om opravnenie na ich vykon vyplyva Zalobcovi
priamo z ustanovenia § 82 ods. 5 zakona o energetike. TieZ odvolaci sud poukazuje, Ze v konani nebolo
zistené, Ze by Zalovany nemohol vyuZit v8etky prostriedky, ktorymi by bol preskimal zistenia Zalobcu a
su€asne z obsahu sudneho spisu nevyplyva, aby Zalovanému nebolo umoZzZnené branit sa proti zisteniam
Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie.



16. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie predsa nemohol vykonat dékaz,
ktory sice zalovany avizoval predlozit (kamerové zadznamy), ale tento vébec nepredlozil, hoci sa v
konani pred sudom prvej indtancie branil svojou nezodpovednostou za neopravneny odber a zasah
do meradla pripisoval zamestnancom Zalobcu. V nadvaznosti na to, odvolaci sud dalej dodava, Ze
ak zalovany spochybriuje spravnost znaleckého posudku, ktory sudu predloZil Zalobca, Zalovany si
mohol dat' vypracovat vlastny znalecky posudok, pripadne mohol navrhnat vykonat dalSie znalecké
dokazovanie, ktorym by mohol spravnost Zalobcom predlozeného znaleckého posudku spochybnit.
Naviac pokial Zalovany vzhliadol irelevantnost’ znaleckého posudku pre danu vec v tom, Ze z neho nie
je zrejmé, €i boli znalcovi odovzdané vietky realne pouzivané odtlacky plombovacich kliesti, tato uvaha
Zalovaného je len jeho ni¢im nepodloZzenou domnienkou.

17. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze ak Zalobca preukazal po$kodenie krytu giselnika, ktoré sa
malo stat' pofas umiestnenia plynomeru na jeho odbernom mieste Zalovaného, nejde o naplnenie
podmienky neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, odvolaci
sud poukazuje na bod 5.1.2.1. Technickych podmienok Zalobcu, podla ktorého meradla a uzavery
obtokov meradiel su proti manipulacii neopravnenymi osobami chranené montaznymi znackami (dalej
aj ako ,plomba“), ktoré osadza SPP-D alebo nim poverena fyzicka alebo pravnicka osoba (montazna
organizacia), pricom o kazdej manipulacii s montaznymi znackami vyhotovi SPP-D pisomny zaznam
v elektronickej alebo papierovej podobe. Dalej podla tychto podmienok otvorit uzaver obtoku meradla
méze len SPP-D a vo vynimoc€nych pripadoch, ked hrozi nebezpe€enstvo z oneskorenia, méze obtok
otvorit' aj odberatel a tuto skuto€nost neodkladne, s uvedenim &asu otvorenia, oznami na dispecing
SPP-D, prostrednictvom poruchovej linky. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti zaver znaleckého
posudku, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti znalec mohol s pravdepodobnostou bliZziacou sa k istote
predpokladat, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a
nahradené inou plombou. Mieru vy$Sie uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu uvadza z dévodu, Ze
nebol pritomny pri demontazi originalnej plomby. K tomu odvolaci sud poukazuje aj na zaver stanoviska
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR, ktory s poukazom na znalecky posudok a
ustanovenia zdkona o metroldgii uviedol, Ze doslo k zaniku platnosti overenia plynomera, nakolko
doslo k strate technickej charakteristiky z dévodu poskodenia krytu &iselnika plynomera, ¢o nasledne
mohlo viest k strate metrologickych charakteristik z dovodu, Ze mohlo déjst k zasahu do meracieho
zariadenia plynomeru, ktory mohol ovplyvnit' presnost merania a to bez poruSenia overovacej alebo
zabezpecfovacej znacky plynomera.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

19. Podfla § 70 ods. 2 pism. d) zakona o energetike odberatel plynu je povinny udrZzovat odberné plynové
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

20. Podla § 76 ods. 11 zakona o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom je zakazany.

21. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.



Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vydcislit skutone vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

Podla § 82 ods. 5 zédkona o energetike prevadzkovatefl distribu€nej siete je opravneny vykonat potrebné
technické opatrenia v distribu€nej sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

22. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze Zalovany bol dodavany plyn na odbernom
mieste Priemyselna Stvrt 20, Sabinov, pri€om pri kontrole odberného miesta 2.5.2019 sa zistilo
poskodenie spodnej Casti krytu &iselnika a dfia 3.5.2019 bolo zistené poskodenie meradla v mieste
snimaca impulzov. K vymene meradla do$lo 30.5.2019, pricom demontované meradlo bolo odoslané
na odborné posudenie znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, ktory v znaleckom posudku potvrdil porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.

23. Za tychto okolnosti je namieste aplikacia objektivnej zodpovednosti odberatela - majitefa odberného
miesta dodavky plynu vyplyvajiuca z citovaného § 82 (najmd § 82 ods. 3) zakona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike. Tento zakon pri vypolte Skody, ktord nie je mozné z hladiska skutoéného stavu
nepochybne ustélit, odkazuje na predpokladané hodnoty neopravneného odberu a vySku Skody, ktory
blizSie Specifikuje vyhladka &. 449/2012 Z. z. v zmysle vy3Sie citovanych jej ustanoveni. V tomto
smere existuje konzistentna judikatira NajvySSieho sudu SR, ako aj okresnych a krajskych sudov
(najma 4Cdo/106/2020, 4Cdo/30/2009, 50bdo/76/2019, 30bdo/49/2019), ako aj Ustavného sidu SR
(1.US 319/2021, 11.US 207/2021), ktoré potvrdzuju princip objektivnej zodpovednosti majitela odberného
miesta za stav meradla, ako aj za eventualne poruSenie zabezpelovacich prostriedkov tohto meradla
tak, ako tomu bolo zistené v prejednavanej veci, ktora ma za nasledok aj zodpovednost za nahradu
8kody, ktora je nasledne potom ustdlena na zaklade citovanej vyhladsky €. 449/2012 Z. z. V takom
pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti manipulacii, pri¢om porusenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda
poruSenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela
samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu alebo s jeho vedomim toto
zabezpec&enie meradla porusili.

24. Ak zalovany argumentuje pravnymi zavermi vyslovenymi Ustavnym sidom Slovenskej republiky v
naleze, &. k. lll. US 114/2020-81 z 9. marca 2021, z tych podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
v danej veci vychadzat okrem iného aj preto, Ze boli v znaénej miere determinované skuto¢nostou,
Ze staZovatelkami boli fyzické osoby, ktorym uUstavny sud priznal status spotrebiteliek a Zalovany je
podnikatelom. Nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 114/2020 je odklonom od vy$sie uvedenej judikatary od
objektivneho principu zodpovednosti majitela odberného miesta vo vztahu k existencii zabezpe&ovacich
prvkov meradla a jeho riadneho stavu, avsak toto rozhodnutie bolo prekonané neskor§imi uzneseniami
Ustavného sudu SR (Il. US 319/2021, Il. US 207/2021), ktoré su konzistentné s dlhodobejSou
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR.

25. Odvolaci sud podotyka, Ze nie je ulohou sudu hodnotit alebo kritizovat vykonavaci predpis, ktory je
podkladom pre vypoc&et nahrady Skody v pripade, Ze nie je moZné nepochybne zistit' skuto&nu hodnotu
neopravneného odberu, teda vyhlasku €. 449/2012 Z. z., ktoru vydal zdkonodarca za u¢elom ustélenia
nahrady Skody, ktora ma nepochybne aj sankény charakter. Sidom nepatri takymto sp6sobom hodnotit’
pravne predpisy, ktoré vydala zdkonodarna moc resp. vykonna moc, najma so zretelom na to, Ze (v
zmysle vysSie uvedeného) rozhodujica judikatira vSeobecnych sudov, vratane vrcholnych sudnych
autorit a ustavného sudu, potvrdzuje spravnost aplikacie tohto pravneho predpisu pri vypoc&te nahrady
Skody (pozri najma 50bdo/32/2018).

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolanie Zalovaného nebolo spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie Zalovaného z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat
za opodstatnené.



27. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

K trovam odvolacieho konania

28. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Vy8ku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



