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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanej R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
C. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou HKP Legal s.
r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334 v konani o zaplatenie 621,92 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu a vedlajSieho Uu€astnika na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 7C/273/2014-51 zo dna 27. 04. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni Ciasto¢ne rozsudok v zamietavom vyroku tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
200,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 200,18 Eur odo dna 12. 09.
2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1,25 Eur odo
dna 12. 09. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol
a vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nahradu trov konania nepriznava a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Vec pravne posudil podfa ust. § § 497, § 502 ods. 1, 2,§ 503 ods. 1, 2, 3, § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zdkonnika a podfa ust. § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ug¢inného odo dna 01. 01. 2014.

V rozhodnuti sud prvého stupria uviedol, cit.: ,Dia 25. 08. 2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanou
podpisana uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru vo
vySke 860 Eur. VySka mesalnej splatky predstavovala 4 % z diznej Ciastky, roéna urokova sadzba
predstavovala 26,28 %, 11,88 % a priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty predstavovala
vysSke 20,93 %. Neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit, a. s.. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanou z Uverovej zmluvy Zalobca listom zo
dna 28. 08. 2012 vyzval Zalovan( na zaplatenie diznej sumy. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze
so zalobcom mala uzatvorenych niekolko Uverovych zmlav a tento Uver Ziadala preto, lebo jej bol
ponuknuty s poukazom na to, Ze predchadzajuce uvery uz mala splatené, pri€¢om Zalobca Zalovane;j
poskytol Gverovu kartu s Gverovym limitom, ktory &erpala a vzdy sa ho snazila splacat. Uver prestala



splacat z dévodu, Ze priSla o zamestnanie, a preto sa telefonicky spojila so zalobcom a Ziadala ho
0 povolenie splatok, uroky sa jej zdali vysoké, preto Ziadala, aby mohla zaplatit aroky podla bank a
nie podfa nebankoviek,, s &im Zalobca nesuhlasil. Poslednu splatku Zalobcovi zaplatila v roku 2012. V
konani vystupujuci vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej poukazal na nedostatky Uverovej zmluvy, ako
aj na bohatu judikatiru vnutrostatnych sudov k otazke nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) a f)
zékona o spotrebitelskych tveroch. Zalovana pritomna na pojednavani dfia 27. 04. 2015 so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania v celom rozsahu suhlasila.

Sud mal za to, Ze uverova zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to vydku a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z toho dévodu
povazoval uvedenu zmluvu bez poplatkov a urokov. V zmluve je uvedena iba vySka mesaénej splatky
4 % z diznej Ciastky. V zmysle citovaného ustanovenia musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a
poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdoéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala véetky
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkového pravneho vztahu. Rovnako je sud toho nazoru, Ze v Uverovej zmluve absentuje dalSia
podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z., a to Grokovéa sadzba. Udaj
uvedeny v zmluve, a to 26,28 %, 11,88 % o uroku je nezrozumitelny, nejasny a neurcity. Okrem toho
v uverovej zmluve absentuje udaj o RPMN podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 17Co0/215/2012 zo dna 10. 10. 2012, v ktorom sa uvadza, Ze aj pri revolvingovom Uvere je tento
udaj potrebné v zmluve uviest.

Podla vypisu zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej uver 860
Eur, z ktorého Zalovana zaplatila 858,75 Eur. Z dévodu absencie nedostatkov Uverovej zmluvy vysSie
Specifikovanych, tento nedostatok spdsobuje, Ze Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1, 2 zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povaZzuje za Uver bez urokov
a bez poplatkov. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi iba rozdiel vo vySke 1,25 Eur spoc€ivajuci
v sume poskytnutého Uveru a splatkami, ktoré Zzalovana Zalobcovi zaplatila. V prevySujucej €asti sud
navrh ako nedévodny zamietol. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeSkania s pefiaznym plnenim, sud
ju zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania odo dria 12. 09. 2012, t. j. 15.defi od odoslania pisomnej vyzvy
Zalobcovi.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak mal u€astnik
vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Rovnako sud nepriznal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
Ucastnika z dévodu, ze ich nepovazoval za hospodarne a ucelné®.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca i vedlajSi u€astnika na
strane Zalovane,;.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru, t. j. zmluvny
vztah s otvorenymi podmienkami je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, ktory je Zalovanému
poskytovany k uspokojeniu jeho priebeznych finan&nych potrieb a umoZziuje mu Cerpat po odsuhlaseni
zo strany Zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky minimalne v dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit’ aj
cely Cerpany uver jedinou splatkou. Z predloZenej listiny - vypis z Cerpania, splatok a uhrad vyplyva (o
ktorej pravdivosti neboli vyslovené pochybnosti), ze Zalovana celkom &erpala istinu 1 060,80 Eur (svoj
uverovy ramec 860 Eur Zalovana CiastoCne doplnila uhradami) a uhradila celkom sumu 858,75 Eur.
Teda v pripade udajnej bezuroénosti iveru ma Zalobca narok na uhradu sumy 201,43 Eur. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 200,18 Eur s prisl. a nahradit
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik odvolanim napadol vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Navrhol, aby
odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zmenil a priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 115,75 Eur.
Alternativne Ziadal rozsudok vo vyroku o trovach konania zru$it a v rozsahu zruSenia vec vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k veci neobsahovalo
Ziadne myIné skutoCnosti, na zaklade ktorych Ziadal Zalobu zamietnut, ale len odévodnené racionalne



argumenty, pri¢om tato aktivita viedla k zamietnutiu navrhu vo veci samej. Vedlajsi u€astnik nevidi Ziaden
racionalny dévod nazoru konajuceho sudu o neucelnosti vyjadrenia vedlajSieho U€astnika, a preto ziada
priznat trovy konania. NavySe napadnuté rozhodnutie z pohladu struéného odévodnenia a skutoénosti
v fiom uvedenych povazuje za nepreskimatelné.

Zalobca k podanému odvolaniu vedlajSieho G&astnika v &asti vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku; dalej len ,O. s. p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dia 25. 08. 2010
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, s vySkou kreditného limitu 860 Eur (&. I. 7 spisu). Neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. (€. 1. 8
- 14 spisu). Z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi
vyzvou zo dna 28. 08. 2012 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vysSke 660,03 Eur
v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z predlozenej listiny - vypis Cerpania, splatok a uhrad vyplyva (&. I. 17 - 18 spisu), Ze Zalovana celkom
Cerpala prostrednictvom uverovej karty istinu vo vyske 1 060,18 Eur a svoj uverovy ramec 860 Eur
Ciasto&ne doplnila uhradami, priGom zaplatila celkom sumu 858,75 Eur.

Sud prvého stupiia sa v konani spravne vyrovnal predovSetkym s obligatornymi nalezitostami zmluvy o
revolvingovom uvere v zmysle ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledkami spojenych
sich absenciou podla § 11 citovaného zdkona v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (25. 08. 2010).

Niet akychkolvek pochybnosti, Ze Uverovd zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi konania je potrebné
povazovat za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
zdkon v § 9 ods. 2 upravuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat. Podla § 9
ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva musi obsahovat’ vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Uverova
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 25. 08. 2010 obsahuje len vysku splatok (4 % z
diZnej sumy) bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija
splatnost dalSich splatok a kone¢na splatnost’ Uveru, ktora je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona. Naviac vySka splatok je uvedena len vSeobecne, aj ked ust. §
9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, vyZaduje uvedenie vy3ky, poctu a terminy splatky istiny, urokov a
inych poplatkov, t. j. zo zmluvy ma byt zrejma, okrem iného vyska splatky istiny, vySka splatky urokov
a vyska splatky poplatkov a kone&na splatnost’ uveru.

Zaroven ako vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 25. 08. 2010 ro€na urokova sadzba
je uvedena ako rozmedzie 26,28 %, 11,88 % (C. |. 7 spisu).

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze v iverovej zmluve absentuje dalSia
podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z., a to Grokova sadzba. Udaj o
uroku uvedeny v revolvingovej zmluve je nezrozumitelny, nejasny a neurcity. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, v ktorom odvolaci
sud konStatoval, cit.: ,Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit, podla nariadenia VL.87/1995 7. z.). Za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materiélnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv.



tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)“.

Okrem vys$Sie uvedeného v Uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania zo dia 25. 08. 2010
absentuje aj udaj o RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze z
dbvodu absencie nedostatkov Uverovej zmluvy vySsie Specifikovanych, tento nedostatok spésobuje, Ze
Uver sa v zmysle ust.§ 11 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, povazuje za Uver bez urokov a bez poplatkov.

Je potrebné v3ak prisveddit odvolacej namietke Zalobcu, Ze z predloZenej listiny - vypis Cerpania splatok
a uhrad (o ktorej pravdivosti neboli pred sudom prvého stupfia vyslovené pochybnosti) vyplyva, Ze
Zalovana celkom &erpala istinu vo vyske 1 060,18 Eur a svoj Uverovy ramec 860 Eur Zalovana Ciastone
doplnila Uhradami a celkom uhradila sumu 858,75 Eur. Preto za stavu, ak Zalovana celkom &erpala
istinu 1 060,18 Eur a Zalovanému uhradila sumu 858,75 Eur, spravne mal sud prvého stupfia zaviazat
Zalovanu na uhradu 201,43 Eur s prisl. (1 060,18 Eur - 858,75 Eur).

PretoZe sud prvého stupfia uz pravoplatnym rozsudkom zaviazal Zalovanu na uhradu istinu 1,25 Eur s
prisl., odvolaci sud €iastoéne zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietavom vyroku tak, Ze zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 200,18 Eur s prisl. (201,43 Eur - 1,25 Eur). Tym, Ze Zalovana sa
dostala do omes$kania s pefiaznym plnenim je povinna zaplatit' aj zakonny urok z omeskania odo dna
12.09. 2012, t. j. od 15-teho dfa od odoslania pisomnej vyzvy Zalobcu Zalovanej (12. 09. 2012). Sadzba
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z dlznej sumy bola stanovena ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. ku diu 12.
09. 2012 + 8 percentualnych bodov (§ 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 12. 09. 2012).

Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku, ani vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby nad
sumu 200,18 Eur s prisl., preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudku sudu prvého stupria nepreskumaval
a tento je pravoplatny (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud zmenil iasto€ne rozsudok v zamietavom vyroku tak (§ 220 O. s. p.), Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 200,18 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 200,18
Eur odo dna 12. 09. 2012 do zaplatenia.

O trovach celého konania (prvostuprniového i odvolacieho) sud rozhodol postupom podla § 224 ods.
2a§ 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vzhladom na &iasto¢ny neuspech tak Zalobcu, ako aj Zalovanej a v tejto suvislosti aj vo vztahu
k trovdm vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



