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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného V.. N. D., stihaného
pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
13. septembra 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
6T/12/2021 zo dna 12. 04. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.. N.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/12/2021 zo diia 12. 04. 2022, bol obz. V.. N.
D. uznany za vinného z pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tym,

v obdobi od 19.10.2018 do 27.02.2019 v mene spolognosti F. spol. s r.o., F. cesta &. XX/C, H. H., ICO:
XX XXX XXX na zaklade plnej moci zo dia 26.04.2018, v jej sidle, ako v sidlach odberatela, resp. na
inych dalSich presne nezistenych miestach prebral od odberatela platby a nasledne uzatvaral zmluvy
o dielo, na zaklade ktorych:

- odberatelovi spolo¢nosti F. M., s.r.o. T.. G. &. X/X, M., ICO: XX XXX XXX vystavil diia 19.10.2018
faktiru €. G na sumu 2.433,- €, dna 14.01.2019 preddavkovu faktaru €. G na sumu 1.216,- €, dia
20.02.2019 preddavkovu faktaru €. G na sumu 1.135,- €, diia 27.02.2019 preddavkovu fakturu €. G
na sumu 4.680,- €, v ktorych vSak uviedol Ucty: V. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a V. G XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré vSak nepatria spolo¢nosti F. spol. s r.o., na ktoré boli fakturované
sumy odberatefom uhradené pri¢om takto prijaté finan&né prostriedky nepouzil na G&el, na ktory mu boli
poskytnuté, objednany tovar odberatelom nedodal a do dnesnej doby nezdokladoval ich realne pouZzitie
v suvislosti s podnikanim spolocnosti F. spol. s r.o., &im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti F. spol. s r.o.,
F. cesta €. XX/A, H. H., V.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 5.168,20 €.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil a to podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odiiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov. Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. vykon trestu
odnatia slobody obZalovanému podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skaSobnu
dobu dva roky.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu spoloénost F. spol. s r.o., F. cesta &. XX/C, H. H., V.:
XX XXX XXX, s jej ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
jednoznalne a spolahlivo preukdzané, Zze obZalovany konal v mene spolo¢nosti F., s.r.o., v pripade
vSetkych troch obchodoch uvedenych v podanej obzalobe. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovany
konal v mene spol. F., s.r.o. pri uzatvarani so spol. F. M., s.r.o. Tato skuto€nost vyplyvala jednak z
vypovede svedka V.. |. H., konatela spol. F. M., s.r.o., pri€om ani samotny obZalovany nespochybroval,



Ze by pri tomto obchode nekonal za spol. F., s.r.o. Okresny sud mal dalej za preukazané, Zze na
zaklade vykonaného obchodu obZalovany vystavil v mene spol. F., s.r.o. spolo¢nosti F. M., s.r.o. Styri
preddavkoveé faktury, zarover je nepochybné, Ze obzalovany v uvedenych faktdrach uviedol ¢isla uétov,
ktoré nepatrili spol. F., s.r.o. Okresny sud mal teda z konania obZalovaného za nepochybné, Ze tento
pri uzatvarani obchodu vystupujuc v mene spol. F., s.r.0. , uviedol spol. F., s.r.o., do omylu v tom, Ze
finanéné prostriedky si nechal posielat na U&ty nepatriace spolo€nosti, v mene ktorej konal, teda na
ucet, s ktorym bol sdm opravneny disponovat, resp. na ucet, ktorym bol opravneny disponovat syn
obzalovaného. V.. N. X. potvrdil, Ze o predmetnom obchode ani nemal vedomost a dozvedel sa o fiom az
v Case, ked spol. F. M., s.r.o. ziadal spol. F., s.r.0. o vratenie pefazi. Podla nazoru sudu takéto konanie
nemohlo byt kvalifikované ako precin sprenevery tak, ako bolo kvalifikované v podanej obzZalobe, ale
konanie obZalovaného napifialo znaky podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na o sud obZalovaného
a prokuratora po€as konania aj upozornil. Na druhej strane okresny sud v3ak nemal za preukazané,
Ze obzalovany vystupoval v mene spol. F., s.r.0. aj pri uzatvarani obchodov s l.. Z. R. a |l. X.. Bolo
zrejmé, Ze I.. Z. R. ako fyzickd osoba vyzyvala obZalovaného na vratenie uvedenej sumy a zo Ziadneho
dbkazu nevyplyvalo, Ze by podobna vyzva bola zasielana obZalovanému aj zo spol. F., s.r.o., v mene
ktorej mal konat. Za rovnako nespolahlivo preukdzané mal okresny sud aj to, Ze obZalovany vystupoval
v mene spol. F., s.r.0. aj pri uzatvarani obchodu s I. X.. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud vynal ¢ast
skutku tykajucu sa obchodu s I.. Z. R. a |. X. a obZalovaného uznal vinnym len vo vztahu ku konaniu so
spol. F. M., s.r.o. Sud pri ukladani trestu konStatoval, ze na strane obzalovaného neexistovala ziadna
polah&ujuca, ani pritaZujuca okolnost a sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasady, Ze trest odnatia
slobody je pri ukladani pokladany za najprisnejsi druh trestov v zmysle § 32 Tr. zadk. Vzhfadom k tomu,
Ze vychadza zo z&kladnej trestnej sadzby uréenej v osobitnej €asti Trestného zékona v rozsahu 1 az 5
rokov, ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby
a to 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov. poSkodenu spol. F., s.r.o.
s jej narokom na nahradu 8kody odkéazal na civilny proces, kedZe obZalovany bol v civiinom procese
zaviazany na Uhradu sumy, ktora prevysuje vysku spésobenej Skody v predmetnom trestnom konani.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obz. V.. N. D., ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne dodato&ne odbdvodnil, pricom uviedol, Ze sud ucelovo vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze len
neprijatim elektronického platobného rozkazu, resp. odkliknutim jeho prijatia doSlo k situacii, Ze sa stal
pravoplatnym upominaci platobny rozkaz pod €. 5 Up 8/1155/2020, na zaklade ktorého bol povinny
zaplatit’ spol. F., s.r.o. 8kodu, pri€¢om podla vyjadrenia V.. X., tdto suma pozostavala aj zo sumy, ktoru
spol. F. musela vratit spol. F. M.. Sud vSak nedisponoval Ziadnym dokladom, z ktorého by bolo zrejmé,
Ze naozaj i8lo o vratenie sumy spol. F. M., zaroven sud neakceptoval tvrdenie, Ze do diia pojednavania
nedodlo k dohode medzi nim a spol. F. a dodnes nedo$lo k vysporiadaniu Ciastky, ktorou dotoval
pokladiu vo vy8ke 12 071,- €. Mal za to, Ze je zrejmé, Ze minimalne v Casti sposobenia Skody nebola
naplnena skutkova podstata ani pre€inu podvodu, ani pre€inu sprenevery, nakolko nebolo preukazané
to, €o tvrdi skutkova veta, Ze tovar odberatelom dodany nebol a do dnesnej doby nebolo zdokladované
realne pouzitie finan€nych prostriedkov.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. V odévodneni svojho rozhodnutia vefmi
explicitne, presne a spravne zistil skutkovy stav, o ktorom nema ani krajsky sud dévodné pochybnosti,
prave naopak, prvostupriovy sud spravne vyhodnotil naplnenie jednotlivych znakov skutkovych podstat
a spravne vyhodnotil aj skuto€nost, Ze €ast’ skutku tak, ako bol Zalovany, nebol v ramci prvostupriového
konania preukazany. S ¢astou skutku tak, ako bol Zalovany, v ktorej mal prvostupfiovy sud za spolahlivo
preukazané skuto€nosti, tykajuce sa konania obZalovaného v mene spol. F., s.r.o0., a to najma vo vztahu
pri uzatvarani obchodu so spol. F. M., s.r.o.

Zaroven je nepochybné, Zze obZalovany pri uzatvarani obchodu vystupoval v mene spol. F., s.r.o., &im
uviedol spol. F., s.r.o. do omylu v tom, Ze finanné prostriedky si nechal posielat na Uty nepatriace
spolo¢nosti, v mene ktorej konal, ale na ucet, s ktorym bol sam opravneny disponovat, resp. s ktorym
bol opravneny disponovat’ syn obZalovaného.

Zaroven krajsky sud sa stotoZriuje aj s Uvahami prvostupriového sudu o druhu a vymere trestu a i v
tomto poukazuje krajsky sud na tieto ivahy uvedené v odévodneni rozsudku, ktoré si rovnako tak krajsky
sud v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Bolo nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil predmetnej trestnej €innosti, pri€om ani komplikované a do istej miery absurdné
vztahy medzi spol. F,, s.r.o. a S. G., s.r.o. ni¢ nemenia na skuto€nosti, Ze svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty tak, ako to ustalil prvostupriovy sud a teda spachal pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak.

Z tychto doévodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



