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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: T. I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Y. V. XXX/XX,
zastapena: JUDr. Ervin Erdélyi, advokat so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A, proti odporcovi: L. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., P. T., J. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 12. novembra 2013, €. k. 5C/242/2011-110,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 23. marca 2015, sp. zn. 5C/242/2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje
a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 12.11.2013, €.
k. 5C/242/2011-110 urdil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patri domova nehnutelnost
vedend v Sprave katastra nehnutelnosti, katastralneho uradu Nitra, Sprava katastra Nové Zamky, v kat.
uzemi P. T., C. T., vedena na LV &islo XXXX ako parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape
ako: parc. Cislo 1926/341 zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2, parc. Cislo 1926/354 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 73 m2, parc. Cislo 1926/355 zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2,
parc. Cislo 1926/354 druh stavby 21 rozostavany rodinny dom a parc. €islo 1926/355 druh stavby 21
rozostavana stavba v celkovej hodnote 67.100,- €.

Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov predmetnej nehnutelnosti vyporiadal tak, ze uvedenu
nehnutefnost vedenu v Sprave katastra nehnutelnosti, katastralneho uradu Nitra, Sprava katastra Nové
Zamky, v kat. uzemi P. T., C. T., vedena na LV &islo XXXX ako parcela registra ,C“, evidovana na
katastralnej mape ako: parc. €islo 1926/341 zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2, parc. &islo
1926/354 zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2, parc. &islo 1926/355 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 20 m2, parc. &islo 1926/354 druh stavby 21 rozostavany rodinny dom a parc. €islo
1926/355 druh stavby 21 rozostavana stavba v celkovej hodnote 67.100,-€ prikazuje do
vyluéného vlastnictva L. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, rodné gislo XXXXXX/XXXX, bytom J. XX, T..
Odporcovi uloZil povinnost titulom Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatit navrhovatelke 27.000,-€ do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nepriznal nahradu
trov konania.

Rozhodnutie vo veci pravne odévodnil podla ustanoveni § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150
Obgianskeho zakonnika.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupria poukazal na to, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym
na sud dria 03.11.2011 domahala vyporiadania spolo€ne nadobudnutého majetku, ktory nadobudla
spolu s odporcom pocas trvania manzelstva. V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod spisovou znackou 4C/246/2010 zo dna 09.02.2011
rozvedené a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.02.2011. V ¢ase od pravoplatného



rozvodového rozsudku do podania navrhu sa s odporcom nevedela vyporiadat’ i napriek tomu, Ze sa
snazili o mimosudnu dohodu, av8ak sa nedohodli na vySke finan¢nej hodnoty veci, ktoré nadobudli
pocas trvania manZzelstva. Po¢as trvania manzelstva s odporcom nadobudli nehnutelnost v kat. uzemi
P. T., vedenu na LV &islo XXXX ako parcelu &islo 1926/341 zastavané plochy a nadvoria o vymere 351
m2, parc. &islo 1926/354 zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2, parc. ¢islo 1926/355 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 20 m2. Na uvedené nehnutefnosti je zapisana tarcha zalozného veritela
v prospech VUB, a.s.

Odporca suhlasil s navrhom navrhovatelky aby sud zruSil spolo&ne nadobudnuty majetok poc€as trvania
manzelstva s tym, Ze v skutoénosti po€as trvania nadobudli domovu nehnutelnost. TaktieZ uviedol, Ze
sa snazili obaja o mimosudnu dohodu, ktora bola na jeho podnet vypracovana, v ramci ktorej sa dohodli,
Ze nehnutelnost v celosti zostane odporcovi, ktory na seba prevezme splatenie vSetkych zavazkov a
ako kompenzaciu vyplati navrhovatelke 7.000,-€.

Sud po vykonanom dokazovani z prednesu Uc¢astnikov ako aj obsahu celého spisu zistil, Ze u€astnici
po zaniku BSM, ktory nastal po rozvode ich manzelstva, sa o spoloénom majetku nevedeli dohodnut
a vysporiadat. V sulade s citovanym ustanovenim § 150 O. z.

urcil, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patri domova nehnutelnost, ktoru znalkyha
ohodnotila ku dfiu rozvodu u&astnikov na sumu 67.100,-€.

Vychadzajuc z hodnoty znaleckého posudku, tykajuceho sa domovej nehnutelnosti, predmetnu
nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu a zaroven odporcu zaviazal titulom vyporiadania
zaplatit navrhovatelke sumu 27.000,-€ do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach predmetného konania rozhodol podla § 142 ods. 2, 3 OSP a u&astnikom nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukéazal na to, Ze uz
po obdrZani navrhu navrhovatelky poslal Okresnému sudu Nové Zamky pisomné vyjadrenie zo dna
06.02.2012, v ktorom okrem iného, dal sudu na vedomie, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza,
Ze ich majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve tvoria iba ,aktiva“, a to predmetné nehnutelnosti.
bankového uveru vo vyske 750.000,-Sk. Tieto pdzi¢ky su nepopieratelné a je ich mozné dokladovo a
svedecky preukézat. A on ich uz niekofko rokov ,spldca“ sam, €o by sa v ramci celkového vyrovnania
malo zapocitat’ na jeho stranu, avSak okresny sud na to vébec nepristupil. Zdéraznil, Ze navrhovatelka

stupfia tento ich ,pasivny majetok“ vébec nevzal do zretela, neriesil a nerozhodoval o tom, kto z nich a
akou mierou sa ma podielat’ na ,vyrovnani“ tohto pasivheho majetku.

Odporca dalej namietal znalecky posudok €&. 38/12 znalkyne Ing. Zuzany Vadkertiovej ohladne
nehnutefného majetku, ktory v8ak mal preukazatefné nedostatky, resp. nebol vypracovany odborne,
kvalifikovane a nestranne. Nedostatky znaleckého posudku namietal vo svojom liste zo dfia 05.10.2012
a tieto spocivali hlavne v tom, Ze znalkyna hodnotila nehnutelnosti z hfadiska ,polohovej diferenciacie”
tak, Zze ,stavba nie je ohrozena mimoriadnymi vplyvmi suvisiacimi s terénom, hladinou podzemnej vody,
atd“. Znalkyna sa urcite nevenovala, alebo ani venovat’ nechcela zodpovednej priprave podkladov a
udajov o tom, €o ma ocenit. Z jej strany je nehordzne, nezodpovedné a diletantské tvrdenie, ak je
.vSdeobecne" zname, Zze naSe nehnutefnosti sa nachadzaju v ,zaplavovej oblasti“. Tato skuto¢nost sa
potvrdila aj v roku 2010, ked' aj novostavba nasho rodinného domu bola zaplavena. Znalkyria ako osoba
pochadzajuca z tejto ,,oblasti“ urite vie o tychto skuto€nostiach, ak nie z inych zdrojov, tak z masmédii,
ktoré v Case zaplav denne vysielali a ukazovali nasledky povodni z ich obce. Skutonost o zaplavove;j
oblasti mdéze potvrdit' aj ,oblastny krizovy 8tab“, obecné zastupitelstvo v T. a tieZ samotni obyvatelia
obce. To, Ze znalkyfia nebrala uvedenu skuto€nost’ pri urovani trhovej ceny nehnutelnosti a tieto
ocenila tak, akoby sa nachadzali v centre Nitry alebo Bratislavy, je pre neho znaéne ,poSkodzujuce”
z hfadiska celkového finanéného vyrovnania sa s navrhovatelkou. Je presved&eny, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v zaplavovej oblasti maju z hladiska trhovej hodnoty podstatne nizSiu cenu ako
nehnutelnosti v ,nezaplavovej oblasti“. Realna hodnota nehnutelnosti nemdbze byt taka, aka sa uvadza
v znaleckom posudku, preto okresny sud mal nariadit ,reviziu“ posudku s ciefom ur€it' jej dopad na



cenu nehnutefnosti. Prvostupriovy sud aj so suhlasom navrhovatefky uznal, Ze ma ,vyluny“ podiel
na tvorbe urcitej Casti majetku, a preto mu zapodital Ciastku vo vySke 12.000,-eur, avSak tato Ciastka
do urcitej miery zohladhuje iba jeho vyluény prinos, ale ani zdaleka nezahffia a nezapocitava vSetok
jeho vyluény podiel na tvorbe nehnutefného majetku. Odporca poukazal na to, Ze az po rozchode s
navrhovatelkou ,prikupoval“ eSte pozemok o vymere 114 m2 ako aj ,hotovu“ garaz, ktora je osadena na
predmetnom pozemku. Obidve tieto veci boli znalkyfiou ocenené a sudom nespravne zapocitané do
celkovej hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Ma za to, Ze objektivhost a nestrannost
okresného sudu pri rozhodovani v danej veci bola ovplyvnend i tym, Ze pravny zastupca navrhovatelky
JUDr. Ervin Erdélyi bol este pred €asom dlhoro&ne okresny prokurator na prokurature v Novych Zamkoch
a bol dlhoro¢ne blizky ,kolega“ a mohlo sa ,prihliadat™ na tuto okolnost. So zretelom na vSetky uvadzané
skuto€nosti ma za to, Ze sud nespravne a neuplne ur€il, o pripada do bezpodielového spoluvlastnictva
a na zaklade ,neobjektivneho a chybného* znaleckého posudku nespravne stanovil hodnotu majetku
sumou 67.000 eur, v nedostato¢nej miere ,odpocital“ z hodnoty majetku to, o sam odporca vytvoril a
zabezpedil, v nespravnej vyske toto zapocital na jeho stranu a nadvazne nespravne urcil hodnotu jeho
»vyrovnania“ (27.000 eur) s navrhovatelkou, nerozhodol o pasivach, atd.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil na nové prejednanie
Okresnému sudu Nové Zamky, pretoZe neuplne zistil skutkovy stav veci , na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odvolanie povaZuje za
nedévodné a vychadza z nepodlozenych tvrdeni, ktoré produkoval v celom sudnom konani bez toho,
aby hmotnopravne a konkrétne materialnymi dékazmi oprel svoje tvrdenia, pretoZze okresny sud pri
rozhodovani bral do uvahy vSetky jeho navrhy, pokial sa tykali jeho pefiaznych vkladov do spolo€ného
majetku, ktorym je rodinny dom a prilahlé nehnutelnosti. Ing. Zuzana Vadkertiova vypracovala znalecky
posudok pod ¢islom 38/2012 vysoko odborne, kvalifikovane a so znalost'ou veci a vo svojom posudku
podrobne poukézala na skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vypocet celkovej hodnoty nehnutefnosti
spadajucej do BSM.

Pokial odporca vo svojom odvolani uvadza, Ze zastupca - advokat navrhovatelky bol dlhoro€ny okresny
prokurator, tak tato skutonost je sice pravdiva, avSak na vec a rozhodnutie Okresného sudu Nové
Zamky nemala Ziadny dopad.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/242/2011 zo dfia 12.11.2013
je zakonny a dévodny, navrhla, aby Krajsky sud v Nitre v ramci odvolacieho konania odvolanie odporcu
L. X. zo diha 16.01.2014 zamietol.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dnia 23. marca 2015, &. k. 5C/242/2011 opravil zahlavie
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha 12.11.2013 &. k. 5C/242/2011-110 tak, Ze ma spravne
zniet: v pravnej veci navrhovatelky: T. I. S., nar. XX. XX.XXXX. Toto opravné uznesenie odévodnil tym,
Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 11.03.2015 vratil okresnému sudu spis 5C/242/2011 za ucelom
rozhodnutia o Uprave Uvodnej Casti predmetného rozsudku, a kedZe pri vyhotovovani rozhodnutia do$lo
k pisarskej chybe, sud podla § 164 OSP vykonal opravu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 221 ods. 1 sud rozhodnutie zru$i, len ak f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala
moznost' konat' pred sudom, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré
je odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci je preskumat, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny predpis a €i ho aj spravne interpretoval.



Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca v odvolani dévodne tvrdi, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci; odvolaci sud ale dospel
k zaveru, Ze nespravnost rozhodnutia odvolacieho sudu spociva aj v nie€om inom, nez tvrdi odporca.

Podla § 1 OSP Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 3 OSP obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUZi na jej upeviovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a

inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné ( Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z formulacie § 132 Obgianskeho stidneho
poriadku mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit’ a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vdbec) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

Pod odnatim mozZnosti pred sudom konat treba rozumiet’ taky nespravny procesny postup sudu, ktorym
v ob&ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi odfala moznost pred nim konat’ a uplatfiovat
procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia

uginnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia ide len
vtedy, ked sud neumoznil u€astnikovi vykonat v priebehu konania prava

priznané mu Obc&ianskym sudnym poriadkom, a to najma pravo predniest (doplnit, & doplfiovat) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoCnostiam, k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom,



pravo oznacit navrhované dbkazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat v ramci
vysluchu otazky u€astnikom (svedkom) a pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj § 101 ods.
1,§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 OSP).

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM), vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika (vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyporiadanie
BSM podfa § 150 Obcianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktorda sa tyka
hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzZelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva U¢astnikov a ich spolo&ného hospodarenia; toto vyporiadanie sa
v3ak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u¢astnikmi konania
0 vyporiadanie.

Zakladnou zasadou pri vyporiadani BSM je zasada rovnosti (parity) podielov, z Eoho vyplyva, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Ide v8ak o vyvratitelnt pravnu domnienku, a preto sid ma moznost
urCit podiely v inom pomere, v zavislosti od dalSich hlfadisk uréenych v § 150 OZ. Tuto zésadu je
povinny reSpektovat’ predovSetkym sud, ktory na zaklade § 149 ods.3 OZ vyporiadava bezpodielové
spoluvlastnictvo.

Treba vytknat sudu prvého stuphia, Ze dlhy ako pasiva BSM nezahrnul do vyporiadania BSM, hoci ich
odporca ako ucastnik konania urobil predmetom konania v zmysle § 153 ods. 2 OSP. Do ostatného
spolo€ného majetku manzelov patria najma iné majetkové €asti, ako napr. pohfadavky a ich rub, t. j. dlhy
a zavazky, prosto vSetky aktiva a pasiva manzelov, ktoré maju majetkovu povahu a nejde o veci.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva oséb nemozno ponechat’ stranou ani pohlfadavky a
dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva (R 46/66).

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM), vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika (vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyporiadanie
BSM podfa § 150 Obcianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzZelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky
a dlhy vzniknuté za trvania manZzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia; toto vyporiadanie
sa v8ak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u&astnikmi
konania o vyporiadanie. Prostriedky ziskané zmluvou o uUvere ziskané ucastnikmi po&as trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva z VUB predstavuje majetok, ktory tvori BSM uéastnikov. Preto zavézok
ucastnikov z tohto uveru voci uvedenej banke sa mal stat predmetom vyporiadania ako pasivum, a
kedZe v €ase zaniku BSM uc€astnikov nebol splneny, mal byt prikdzany k uhrade jednému z u€astnikov
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 13.10.2010, sp. zn. 5 Cdo 276/2009).

Do vyroku rozhodnutia patri, ktoré veci komu zostanu vo vyluénom vlastnictve (event. v podielovom) a
kedy patria i nad'alej, komu pripadne ta ktora pohlfadavka a kto komu bude platit’ ten ktory spolo¢ny dlh.

Obgiansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spolo¢né pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré vznikli po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva, preto je potrebné pouzit
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a u€elom im najbliz8ie (§ 853 OZ), teda ustanovenia
§ 149 a 150 OZ. Manzelia by sa mali zasadne podielat na spolo€nych dlhoch v rovnakom pomere, v
akom sa podielaju na spolo€nom majetku (B 4/1976).

Sud rozhodujuci o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov musi do tohto konania
zahrnut vSetok majetok, ktory bol manzelom spolocny a ktory existoval ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva (R NS SR sp. zn. 2Cdo 83/1998). Predmetom vyporiadania su predovSetkym veci, prava
a zavazky, ktoreé tvoria su€ast bezpodielového spoluvlastnictva.



Sudna prax teda zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zdsadne
vyporiadavaju aj dalSie spolotné majetkové prava a povinnosti, vratane spolo&nych pohladavok a
dlhov, analogicky s pouzitim ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika, i ked predmetom BSM
podla § 143 Obcianskeho zakonnika su len veci, nie spoloéné pohfadavky a dlhy. Podfa Ob¢ianskeho
z&konnika i ustalenej judikatury moznou zavriet i taki dohodu o vyporiadani BSM, ktora nevyporiadava
vSetky hodnoty patriace do BSM, ale iba ich &ast, pokial tato dohoda o &iasto&nom vyporiadani BSM
obsahuje i dojednanie o vyrovnani podielov spoluvlastnikov. Podla predchadzajucej judikatury bolo
vyporiadanie BSM dohodou platné len vtedy, ked sa tykalo v8etkych veci patriacich do tohto majetkového
spoloenstva. Av8ak od ucinnosti novely Obgianskeho zdkonnika zakonom €. 131/1982 Zb. sa objavili
argumenty, Ze nie je uc€elné postupovat’ podla dovtedajSej sudnej praxe a pravna tedria pripustala
vyklad, podfa ktorého dohoda o Ciasto€nom vyporiadani BSM je platna. PredovSetkym k uvedenému
odklonu doslo z dévodu presadzovania vOle u€astnikov vykonat vyporiadanie aj len k jednotlivym veciam
patriacim do BSM (Ciasto¢na dohoda) a tiez v suvislosti s doplnenim § 149 Obcianskeho zakonnika o
ods. 4 z dévodu pravnej istoty a bezpecnosti ob&ianskopravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani
BSM, ktorou i pripadne jeden z u€astnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne
ni¢, ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre rozpor s § 150
Obcianskeho zdkonnika. Vychadza sa totiz z véle ucastnikov, ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a
pokial déjde k zhode véle oboch u&astnikov, nemozno dohodu neskér povazovat za neplatnu pre rozpor
s § 150 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia v zmysle hore uvedenych zasad désledne nepostupoval. Medzi u&astnikmi
konania nebolo sporné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo k bytu zaniklo pravoplatnostou rozsudku
o rozvode ich manzelstva dfia 23.02.2011, a kedZe medzi nimi nedoSlo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podala navrhovatelka dnfa 03.11.2011 navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom, pri¢om predmetom vyporiadania mala
byt len nehnutelnost vedena v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX ako parc. €. 1926/341 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 351 m2, parc. €. 1926/354 - zastavané plochy a nadvoria o vymer 73 m2,
parc. &. 1926/355 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2 a rozostavany rodinny dom na parc.
€. 1926/355.

Odporca sa dfia 06.02.2012 pisomne vyjadril k navrhu na zaatie konania a za zarazajuce povazoval
tu skuto€nost, Ze navrhovatelka sa vobec nezaobera tym, akym spésobom sa maju riesit pozicky
a uver, ktoré mali po€as trvania manzelstva, priCom iSlo o p6zi¢ku vo vyske 300.000,-Sk a bankovy
uver vo vySke 750.000,-Sk. Existenciu uvadzanych pasiv vo vySke 1.050 000,- Sk navrhovatelka vefmi
dobre pozna, a preto by mala ,navrhovat” aj rieSenie tejto zalezitosti. To znamenad, Ze z celkovej sumy
1.050 000,- Sk jej prinalezi uhrada jednej polovice tychto zavazkov, ¢o predstavuje Ciastku 525.000,-Sk
(17.747 - eur). Aj na pojednavani pred sudom prvého stupnia dfia 29.03.2012 odporca uvadzal, Ze im
bol poskytnuty uver 750.000,- Sk, ktory on splacal a edte ma z neho zaplatit 23.422,- eur. Pred za¢atim
stavby si pozi¢al od pana T. 200.000,- Sk a na dokond&enie strechy si pozi¢al od T. W. 100.000,- Sk a
tieto peniaze boli vratené poc€as trvania manZelstva z Uveru, ktory im bol poskytnuty.

Z uvedeného vyplyva, Zze odporca v priebehu konania Ziadal vyporiadat aj spolo¢né dlhy, avSak
sud prvého stupna sa tym vébec nezaoberal, ¢im odnal odporcovi moznost konat’ pred sidom a v
odbévodneni napadnutého rozsudku sa ani o dlhoch u&astnikov vébec nezmienil, o robi napadnuty
rozsudok nepreskumatelnym. Nepreskumatelnost rozsudku je vzdy dévodom na zrudenie takéhoto
rozhodnutia. Sudna prax zastava stanovisko, Ze dlhy mozno v ramci BSM vyporiadat medzi u€astnikmi
pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, avSak pri existencii aktiv. Vyporiadanie spoloénych zavazkov, ktoré
sU spojené s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov a vznikli za jeho trvania, sa tyka vztahov
medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi konania
a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava vo vztahu k diZznikovi. Ur€enie osoby preberajlcej
zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludiznikov, ktori v pripade manZelov maju spravidla solidarne
postavenie. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov aj
pokial ide o namietku odporcu k znaleckému posudku, v ktorej uvadzal, Ze domova nehnutelnost,
ktora tvori predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa nachadza v zaplavove;j
oblasti obce T. a mala by mat nizSiu trhova hodnotu, preto nesuhlasil so znaleckym posudkom, ku
ktorému mal namietku aj v tom smere, Ze znalecky posudok nebol robeny ku dfiu rozvodu, kedy
iSlo iba o rozostavanu stavbu rodinného domu, ktora sice bola obyvatelna, ale on ju dorabal sam



vyluéne zo svojich prostriedkov, ale bol robeny az o dva roky neskér. Ani s tymito namietkami sa vSak
prvostupriovy sud vébec nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o je dalsi dévod jeho
nepreskumatelnosti.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/a h/ OSP zrusil
a podla odseku 2 tohto ustanovenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude odstranit vytykané nedostatky a aZz potom vo veci rozhodnit a
rozhodnutie oddévodnit v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP tak, aby bolo preskiumatelné.

Podla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.
Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



