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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky H. E., X..
XXX XXXX, L. €. XXX, okres Cadca, t. &. bytom L. XXX, Ceska republika proti odporcovi V. E., X..
XXX XXXX, L. C. XXX, okres Cadca, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36866849 v konani o
zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

odovodnenie:

Navrhom zo diia 16.2.2016, doruéenym sudu 18.2.2016, na €l. 1 spisu sa navrhovatefka domahala
zru$enia vyZzivovacej povinnosti vo&i odporcovi, uréenej rozsudkom Okresného sudu v Cadci, vydanym
pod sp. zn. 14C/52/2011, a to s u€innostou od 1.2.2016. Uviedla, Ze od tohto rozhodnutia do su¢asnosti
nedodlo k zvy3eniu, ani k zniZzeniu vysky vyzivného. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca, jej syn,
uspesne ukondil v mesiaci jun 2015 zavere€nou skuskou u€ebny odbor na Strednej odbornej Skole
drevarskej v Krasne nad Kysucou a potom nastupil na 2-roéné nadstavbové studium na tejto Skole.
Podla informacie ziskanej od zastupkyne riaditela Skoly a triednej profesorky odporca na vlastnu Ziadost
dfia 12.1.2016 na uvedenej Skole denné Studium ukoncil. Tymto dfiom bol zo Studia vyradeny. Na iné
Studium uz nenastupil. Navrhovatelka uviedla, Ze nevie, Ci je odporca zamestnany, ale je toho nazoru,
Ze je fyzicky a psychicky zdravy a schopny zamestnat sa v odbore, ktorému sa uspesne vyudil. Je
schopny Zivit sa sam a preto povazuje podmienky na zruSenie jej vyZivovacej povinnosti za splnené.
V podani zo dfia 16.3.2016 na ¢l. 13 spisu navrhovatelka uviedla, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom, vydaného v konani 14C/52/2011, nebola doposial Ziadna zmena, okrem Ziadosti o
zvy8enie vyzivného zo dia 30.9.2013, ktora je vedena pod sp. zn. 7P/47/2013, o ktorej bolo rozhodnuté
30.6.2015. V sudasnej dobe sa vec nachadza na odvolacom Krajskom sude v Ziline, ktory doposial o
veci nerozhodol. V uvedenom spise sa nachadzaju vSetky prijmy navrhovatelky od mesiaca 10/2013 do
mesiaca 6/2015, ako aj vydavky za obdobie od 10/2013 do 12/2014. Navrhovatelka uviedla, Ze nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok, z hnutelného iba osobné motorové vozidlo znacky Honda, rok vyroby 1999.
Na uéte ma v priemere do 150,- €, mesacné vydavky predstavuju zhruba 11.000,- K&. Nasledne podanim
zo dna 4.4.2016 dorucila sudu potvrdenie zamestnavatela o vySke svojho prijmu v roku 2015, potvrdenie
o vyplacani nemocenskych davok a mesacné vydavky v roku 2015.

Odporca sa vo veci pisomne vyjadril podanim zo diia 5.4.2016, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka si
plnila svoju vyzivovaciu povinnost vo vy8ke 80,- € mesacne na zaklade rozsudku vydaného vo veci
14C/50/2011, av3ak neuviedla vo svojom navrhu sudne konanie vedené pod sp. zn. 7P/47/2013, ktora
nie je doposial pravoplatne skon&ené. Poukazal tieZz na pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze UspeSne
ukongil studium na Strednej odbornej Skole drevarskej v Krasne nad Kysucou, a to v juni 2015. Nasledne
nastupil na nadstavbové 2-ro€né Stadium na tej istej Skole. Dfia 12.01.2016 na vlastnu Ziadost' ukongil
uvedené Studium a zo Skoly odiSiel. Tym ukongil svoju pripravu na buduice povolanie, preto suhlasi s



podanym navrhom navrhovatelky s tym, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatelky vo&i nemu by mala byt
ukon&ena prvym nasledujucim kalendarnym driom po ukon&eni Studia, teda driom 13.1.2016.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatelku aj odporcu, na ktoré sa nedostavil
odporca, ktory mal doru€enie riadne vykazané a lehotu zachovanu. Jeho nepritomnost’ ospravedinila
pravna zastupkyna odporcu z ddvodu jeho pracovnejzatazenosti a pozZiadala, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud vec prejednal v pritomnosti navrhovatelky a pravneho zastupcu odporcu, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pre€itanim a oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, najma; navrh &l. 1-2 spisu, ako aj podanie navrhovatelky zo
dfia 16.2.2016 na ¢&l. 3 spisu, ktoré podala spolu s odvolanim vo veci 7P/47/2013, dalej podanie
navrhovatelky zo dfia 16.3.2016 na ¢&l. 13 spisu, pisomné podklady predloZzené navrhovatelkou dha
4.42016 na ¢&l. 14-18 spisu, ako aj pripojeny spisovy material Okresného sudu Cadca sp. zn.
14C/52/2011, sp. zn. 7P/43/2013, najma rozsudok &l. 175 a uznesenie Krajského sudu v Ziline &l. 221,
Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 14C/52/2011-65 zo diia 20.5.2011, pravoplatnym dfia 15.6.2011
¢o do rozvodu manzelstva a diia 30.6.2011 €o do schvalenia rodi¢ovskej dohody, schvalil rodiCovsku
dohodu v ¢asti o zvereni v tom Case eSte maloletého odporcu do osobnej starostlivosti otca a rovnako tak
v Casti vyZivovacej povinnosti matky, v danom konani navrhovatelky, voci v tom ¢ase eSte maloletému V.
E., ato vo vySke 80,- € mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Vo veci 7P/47/2013
prebieha konanie o navrhu na zvysenie vyZivného na eSte v tom ¢ase maloletého odporcu. Tento navrh
bol podany dria 30.9.2013. Sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom &. k. 7P/47/2013-175 zo dha
30.6.2015 tak, Ze zmenil rozsudok vydany vo veci 14C/52/2011, a to tak, Ze odo diha 30.9.2013 urcil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatelky k odporcovi v sume 130,- € mesaéne. Sud rozhodol v uvedenom
rozsudku aj o zameSkanom vyZivnhom za obdobie od 30.9.2013 do 30.6.2015 v sume 1.050,- €. Vo
zvy8ku navrh zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom odvolaci
Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim ¢&. k. 8CoP 80/2015-221 zo dha 26.2.2016, ktorym rozsudok
sudu I. stupnia vydany vo veci 7P/47/2013 zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. V tretom vyroku, ktorym
sud rozhodol v uvedenej veci o zamietnuti navrhu, zostal rozsudok sudu nedotknuty. S poukazom
na tieto skutocnosti, kedZe rozsudok vydany vo veci 7P/47/2013, bol odvolacim sudom zru$eny, sud
konstatuje, Ze rozhodnutim sudu, ktorym bolo naposledy uréené vyZivné na odporcu, je rozsudok vydany
vo veci 14C/52/2011. Sud skumal, k akej zmene pomerov na strane u€astnikov konania, najma na
strane odporcu, doSlo. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v Case vydania prvého
sudneho rozhodnutia (14C/52/2011) bol odporca maloletym dietatom navstevujucim 9. ro¢nik zakladnej
Skoly. DAa 12.1.2016 ukongil svoje Studium a pripravu na svoje buduce povolanie. Tuto skuto€nost
sud vyhodnotil ako zavaznu zmenu pomerov, odévodiiujucu zmenu pdvodného rozsudku, ked dospel k
zaveru, Ze odporca je schopny Zivit sa sam.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie st schopné Zivit sa samé,
dospel sud k zaveru, Ze podanie navrhovatelky bolo v danom pripade dévodné. Na strane odporcu
doslo k zmene pomerov, ¢im su splnené podmienky na vyhovenie navrhu navrhovatelky. Z pisomného
vyjadrenia odporcu, ako aj z listinnych dékazov, ktoré sudu dorudil, vyplyva, Zze ukoncil Studium na
strednej Skole, nepripravuje sa dalej na buduce povolanie. Nepreukazal v8ak, ¢i je zamestnany alebo
evidovany na Urade préce socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avsak sud
poukazuje na to, Ze nemal zisteny ani preukazany dévod, pre ktory by nebol schopny Zivit sa sam.
KedZe zmena pomerov bola preukazana ku dfiu ukon&enia Studia na strane odporcu, sud vo veci same;j



zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k odporcovi diiom 13.1.2016, teda nasledujucim dfom po
ukoné&eni Studia odporcom, kedy doslo k podstatnej zmene na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bola UuspeSnym u&astnikom konania
navrhovatelka, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom konani
jej vdak Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



