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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti odsidenému M. W., nar. XX.X.XXXX
v M., naposledy bytom M., C. XXXX/X, t.8. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 6. aprila 2016, prejednal staznost
odsudeného M. W. proti uzneseniu Okresného stdu Tren¢in, sp.zn. 2Nt/19/2016 zo dna 29. marca 2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2Nt/19/2016, zo diia 29. marca 2016 bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 76 ods. 3 Tr.zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr.zak. a postupom podla § 460 Tr.por. sa odsudenému
M. W. ukladé ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 77 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 51 ods. 1, 3
pism. b/ Tr.zak. sud odsudenému zaroven uklada pocas doby trvania ochranného dohladu obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote bolo napadnuté pisomne
staznostou odsudeného, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia
a ktoru vSak do rozhodnutia krajského sudu o nej blizSie dodato¢ne pisomne neodévodnil. Prokurator,
pritomny na verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu
staznost.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr.por. preskimal spravnost napadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody llava v sulade s ustanovenim § 460 ods. 4 Tr.por. rozhodoval na verejnom
zasadnuti.

Pokial ide o spravnost a zadkonnost napadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu, odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na znenie rozhodnych ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku, ktoré sa maju na uvedeny pripad aplikovat.

Podla oddvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu nepreukazal, Ze od neho mozno oCakavat, Ze po
prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze odsudeny neplni
stanoveny program zaobchadzania, neparticipuje na filom, opakovane sa dopusta disciplinarnych



previneni, ktorymi poruSuje ustavny poriadok, pricom bol doposial celkovo 25-krat disciplinarne
potrestany. K zmene spravania odsudeného nedoslo ani po preradeni odsideného do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ku ktorému doslo po¢as vykonu trestu u dosudeného az 2-krat,
kedZe aj po€as vykonu trestu v tomto najprisnejSom reZime bol opakovane disciplinarne potrestany,
a to v roku 2015 az 5-krat. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze predchadzajuce ulozené
disciplinarne tresty ani nasledujuce preradenie odsudeného do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia nie su na napravu odsudeného postacujluce, kedZe spravanie odsudeného sa ani po
jeho preradeni nezmenilo k lepSiemu, a tak podfa sudu nemozno od odsudeného po jeho prepusteni z
vykonu trestu oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Na zaklade preskumania spravnosti uvedenych skutkovych zisteni okresného sudu, krajsky sud zistil,
Ze tieto skutkové zavery maju uplnu oporu vo vykonanych dékazoch. Preto krajsky sud zaver okresného
sudu, podfa ktorého vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, povazuje
za spravny, vychadzajuci z logického vyvodenia spravne zistenych skuto€nosti, tykajucich sa spravania
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody. Preto podla nazoru krajského sudu,
okresny sud vo vSetkych vyrokoch napadnutého uznesenia spravne aplikoval ustanovenia § 76 ods. 3
a nasl. Trestného zakona.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



