Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/200/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315208203

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315208203.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, ICO: 36 644 030, proti odporcovi Z. O., Dr. A.., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX,
zastupeny opatrovnickou B. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. strasse XX, R., G., Z. republika D., o
zaplatenie 2.029,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 2.029,58 Eur zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske

8,05% ro¢ne zo sumy 1.986,66 Eur od. 01.07.2015 do 19.01.2016 a urok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 42,92 Eur od 01.09.2015 do 19.01.2016, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 114,80 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom KoSice.

IV. Sud ziada Slovensku postu, a.s., so sidlom Kosice, aby vyplatila
navrhovatelovi sumu 114,80 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku v lehote 15 dni od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia.

V. Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sidny poplatok v sume 6,70 Eur
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike - Okresnému sudu Brezno
trovy konania za prekladatel'sky ukon pre jazyk nemecky v sume 378,48 Eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.029,58 Eur
spolu s 8,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.986,66 Eur od 01.07.2015 aZ do zaplatenia, zo
sumy 42,92 Eur od 01.09.2015 aZ do zaplatenia a k trovam konania.

Opatrovnicka odporcu pisomne pripisom zo dfa 14.03.2016 oznamila sudu, ze zalovanu sumu zaplatila
dria 19.01.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a to vdeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky vody z verejného vodovodu, fakturou €.



XXXXXXXXX zo dha 15.06.2015 splatnost’ 30.06.2015 v sume 1986,66 Eur, upomienkou k faktare &.
XXXXXXXXX zo dfia 09.07.2015 splatnost 16.07.2015 v sume 1986,66 Eur, druhou upomienka k fakture
zo dnia 23.07.2015, faktarou €. XXXXXXXX zo dna 12.08.2015 splatna 31.08.2015 v sume 42,92 Eur,
predzalobnou vyzvou zo dha 10.09.2015, rozsudkom OS Brezno 8Ps/8/2014-66 zo diia 22.05.2014,
uznesenim OS Brezno zo dha 10.12.2015, pripisom sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu zo
drfia 04.01.2016, uznesenim OS Brezno zo dfia 21.06.2016, pripisom opatrovni¢ky odporcu zo dna
18.01.2016, vyuctovanim prekladatelskych trov zo diia 08.02.2016, uradnym prekladom zo slovenského
jazyka do nemeckého jazyka prekladatelkou Monikou Medvedovou zo dria 08.02.2016 &.I. 47 - 76,
uznesenim OS Brezno 3C/200/2015-77 zo dfa 17.02.2016, vyjadrenim opatrovni€ky odporcu zo dha
14.03.2016 a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel v priebehu celého konania poukazal na to, ze ako sprava verejného vodovodu vykonava
pre svojich odberatelov dodavku vody, pricom takymto odberatefom vody na odbernom mieste N. XX
je odporca ktory je u navrhovatela registrovany pod internym evidenénym c&islom XXXXX-XXXXX-
X. Navrhovatel s odporcom diia XX.XX.XXXX uzatvoril pisomnu obchodnd zmluvu €. XXXXXXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu. Za vykonanie dodavky vody z verejného vodovodu do
nehnutelnosti odporcu na N. & XX za obdobie od 11.12.2014 do 11.06.2015 navrhovatel vyuctoval
odporcovi faktiru &. XXXXXXXXX v sume 1.986,66 Eur so splatnostou 30.06.2015 ktoru aj odporcovi
dorucil. Odporca si nesplnil svoju povinnost' faktiru nezaplatil a to ani napriek dvom upomienkam zo
driia 09.07.2015 a zo dria 23.07.2015. Z dévodu neuhradenia faktury po lehote splatnosti viac ako
30 dni navrhovatel bol nuteny dfia 11.08.2015 vykonat’ prerudenie dodavky vody odporcovi a naklady
prerusenia dodavky boli odporcovi v zmysle § 32 ods. 8 zak. €. 422/2002 Z.z. vyfakturované fakturou
€. 57610099 zo dria 12.08.2015 v sume 42,92 Eur, splatnou 31.08.2015. Navrhovatel uvedenu fakturu
zaslal odporcovi, ktora taktiez nebola odporcom uhradend, preto bol navrhovatel nateny domahat sa
svojho prava sudnou cestou. PretoZe po podani navrhu na sud, este pred prvym pojednavanim vo veci
samej odporca Zalovanu sumu uhradil, navrhovatel zobral ¢o do istiny 2 029,58 Eur svoj navrh spat a
domahal sa zaplatenia urokov z omes$kania vo vyske 8,05%ro¢ne zo sumy 2 020,58 Eur od 01.07.2015
do 19.01.2016 a zo sumy 42,92 Eur od 01.09.2015 do 19.012016.

Odporcovi bola rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8Ps/8/2004-66 zo dnia 22.05.2014 ustanovena
za opatrovnika B. O. O., bytom G., Z. republika D., pretoZze odporca bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony. Opatrovni¢ka sudu pripisom zo dfia 14.03.2016 oznamila, Ze Zalovanu sumu zaplatila
dria 19.01.2016 prevodom z uctu v penaznom Ustave.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno 8Ps/8/2014-66 zo dha 22.05.2014,
pravoplatnym 27.05.2014 bol odporca pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, za opatrovnika mu bola
ustanovena B. O. O., bytom G., Z. republika D., obCianka Z. republiky D., ktorej sud bol povinny dorudit
navrh na zaCatie konania a prvotné doklady preloZzené do jazyka nemeckého, preto sud uznesenim
3C/200/2015-41 zo dnia 21.01.2016 ustanovil prekladatelku pre jazyk nemecky, ktora jej listiny prelozila
do nemeckého jazyka za €o si prekladatelka vyuctovala faktdarou 107/2016 zo dha 08.02.2016 za
prekladatel'sky ukon sumu 378,48 Eur, ktort Okresny sud Brezno prekladatelke vyplatil drfia 07.04.2016.
Zaroven opatrovniCka odporcu suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Taktiez mal
sud preukazané, Zze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania ¢o do istiny 2.029,58 Eur spat pre
zahajenim pojednavania, preto sud konania v tejto Easti zastavil. Zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.986,66 Eur ako neuhradenej faktary
€. XXXXXXXXX vystavenej dia 15.06.2015 splatnej diia 30.06.2015 od 01.07.2015 do 19.01.2016 a
urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 42,92 Eur ako neuhradenej faktury €. XXXXXXXX
vystavenej dia 12.08.2015 splatnej 31.08.2015 od 01.09.2015 do 19.01.2016 a to v sulade s § 517 ods.
2 0Z. apodla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z v platnom zneni, t.j. Uroky zomeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
z vyuctovanej sumy jednotlivych nehradenych faktur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a predloZzenych listinnych dékazov rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

PretoZze navrh na zaclatie konania bol v ¢ase podania navrhu na sud dévodny, sud bol povinny
dat prelozZit listiny do nemeckého jazyka prekladatefke pre jazyk nemecky Mgr. Monike Medvedovej,
ktora si za prekladatel'ské ukony vyuctovala sumy 378,48 Eur. Okresny sud uhradil dfia 07.04.2016
prekladatelke vyu&tovanu sumu, preto v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov



konania v sume 378,48 Eur za prekladatelské ukony, zaroveh sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi podfa § 11 ods. 3 a4 zak. &. 71/1992 Zb v platnom zneni a zaviazal odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku navrhovatefovi v sume 6,70 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok)



