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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti B. F., nar. XX. XX.XXXX, M.I., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov:
matky N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. U. XXXX/XX, I. W. I. O., t.€. bytom T. XX, I. W. I. O. a otca
W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom L. U. XXXX/XX, I. W. I. O., za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom v konani o nariadenie Ustavnej vychovy, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom: F. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. M.Il. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. B., nar.
XX XX XXXX sa nariaduje Ustavna starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Trendin, so sidlom Jilemnického 40, Trenéin.

[I. Matka N. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom . W. 1. O., L. U.. XXXX/XX je povinna prispievat na vyzivu mal.
deti kazdého z nich sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, pre neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku
na ucet Centra pre deti a rodiny Trencin, so sidlom Jilemnického 40, Trengin.

[ll. Otec W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom . W. 1. O.K., L. U.. XXXX/XX je povinny prispievat na vyzivu mal.
deti kazdého z nich sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, pre neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku
na ucet Centra pre deti a rodiny Trencin, so sidlom Jilemnického 40, Trengin.

IV. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8PPOm/4/2022-7 zo diia 11.05.2022 sa
tymto zruSuje, a to dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 10.05.2022 organ socialno-pravnej ochrany deti poZzadoval, aby nariadil nad mal.
detmi B. F., M. F. G. ustavnu starostlivost, ktora by bola realizovana v Centre pre deti a rodiny Tren¢in.
Zaroven organ socialno-pravnej ochrany deti podal podnet na do€asnu upravu pomerov maloletych deti
ich umiestnenim v CDR na zaklade neodkladného opatrenia do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8PPOmM/4/2022-7 zo dna 11.05.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti B.: F., M. F. G.W. do¢asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trengin.
Nasledne na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. detmi.



3. Vo svojom navrhu urad socialno - pravnej ochrany deti uviedol, Ze mal. deti sa nachadzaju v
CDR Trencin od 6/2021, kedy ich tunajsi sud zveril do doCasnej starostlivosti centra neodkladnym
opatrenim sp. zn. 9PPOmM/1/2021 zo dna 10.05.2021. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola skuto€nost, Ze matka mal. deti pre svoj zhorSeny zdravotny stav neodkazala o ne zabezpelovat
starostlivost. Starostlivost o deti realne v tom €ase zabezpelovali susedia, sucasny manzel matky
bol vo vykone trestu. Nakolko nedo$lo od umiestnenia deti v CDR k naprave pomerov na strane matky
tunajsi sud rozsudkom 6P/19/2021 zo diia 14.10.2021 ulozil detom vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletym detom a zabezpe€enie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov matky na
Sest’ mesiacov. Matka poc&as tohto obdobia opakovane zmenila bydlisko. Jej manZel nepracuje, opatruje
ju, nakofko sito vyZaduje jej zdravotny stav. ManZel matky mal uz pred nastupom na vykon restu problém
s nadmernym uzivanim alkoholu, po prepusteni bola spolupraca s nim spociatku bezproblémova, mal.
deti opakovane uvolfiované do ich domacnosti aj na pobyty. Situacia sa zmenila od februara 2022, kedy
pracovnici UPSVaR aj CDR opakovane pri kontakte s rodinou dospeli k podozreniu, Ze manzel matky
bol pod vplyvom alkoholu.

4. Matka s nariadenim ustavnej vychovy nesuhlasila. Uviedla, Ze ma dcéry velmi rada a chcela by sa
o ne starat.

5. Otec mal. deti sa k navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadril. V8etky pisomnosti v konani mu boli
doruCované v sulade s § 116 ods. 2 CSP, pojednavania sa nezucastnil, svoju neucast’ neospravedinil.

6. Prokurator s navrhom suhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim navrhu, rodnych listov mal. deti, dradného
zaznamu UPSVaR, spravy CDR Trencin, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8PPOm/4/2022 a zistil
nasledovny stav veci:

8. Maloleté deti B. su detmi matky N. B.. Ako otca maju vSetky tri deti v rodnom liste zapisaného W. B.,
ktorému svedCi prva domnienka otcovstva. Z vypovede matky vyplyva, Ze biologickym otcom mal. M.
amal. G. je Y. B.. Menovany sa k otcovstvu oboch diev€at hlasi a r4d by sa podiefal na ich vychove.

9. Zo zaznamu spravy organu socialno - pravnej ochrany dietata vyplyva, Ze v pripade prinavratenia
deti do starostlivosti matky existuje riziko ohrozenia Zivota, zdravia a naruSenia priaznivého vyvoja
mal. deti. Tento zaver vyvodil UPSVaR zo skutoCnosti, Ze od februara 2022 pracovnici uradu pri
kontakte s manZelom matky Y. B. opakovane nadobudli dojem, Ze je pod vplyvom alkoholu, pri€¢om bol
na pracovnikov UPSVaR a CDR verbélne agresivny. Dychovu skusku na pritomnost alkoholu v krvi
opakovane odmietol a odmietol aj moZnost absolvovat test na alkohol v autorizovanom zariadeni.

10. Zo spravy CDR zo dia 31.08.2022 vyplyvaju rovnaké skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze deti
boli svedkami pozivania alkoholu a agresie manzZela matky. Zarover zo spravy vyplyva, Ze citova vazba
medzi vSetkymi detmi a matkou je zachovana a obojstranne silno zachovana. Matka prejavuje o deti
zaujem, pre svoj zhorSeny zdravotny stav v8ak nie je vdak schopna tieto navstevovat, preto sa navstevy
realizuju v domacom prostredi kam deti privaZaju pracovnici CDR.

11. Podfa § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZz rodi¢a (dalej len "nahradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

12. Podla 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne



ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

13. Podla § 55 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17.V danej veci mal sud za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. deti B. je nevyhnutnym
rieSenim ich nepriaznivej situacie. V predmetnej veci sa sud pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
pokusal vyuZit iné formy rieSenia rodinnej situacie deti avSak neuspeSne. Maloletym detom bolo
za UCelom odbornej pomoci uloZzené doCasné vychovné opatrenie, pricom matke bola poskytnuta
dostato¢na lehota, ako aj odborna pomoc na zabezpedenie Upravu rodinnych a socialnych pomerov.
Napriek tejto skuto€nosti mozno konstatovat, Ze matka nateraz nie je schopnéa zabezpecit' starostlivost
o mal. deti, sama je v désledku svojho zhorSeného zdravotného stavu odkazana asporn na prilezitostnu
pomoc tretej osoby. NajproblematickejSim zistenim je vSak spravanie Y. B., manzZela matky, ktory je
z&roven udajne biologickym otcom mal. M. F. G.. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
menovany ma problém s nadmernym uZzivanim alkoholu, ktory vSak bagatelizuje a nie je schopny a
ochotny si ho priznat. Situaciu dokresluje aj fakt, Ze menovany sa dostavil na pojednavanie, kde Ziadal
byt vypoluty ako svedok, kedy bol viditelne pod vplyvom alkoholu, o bolo nasledne preukazané aj
dychovou skuskou. Sud preto od jeho vysluchu upustil. Z uvedeného vyplyva, Ze rodinné prostredie,
do ktorého by mali byt maloleté navratené nespifia poziadavky na vhodny vyvoj maloletych deti. V
okruhu maloletych deti v su€asnosti niet Ziadnej vhodnej osoby s rodinnym &i inym vztahom, ktora by
tuto starostlivost dokazala zabezpedit. KedZe predchadzajuce miernejSie vychovné opatrenia neviedli k



naprave pristupil sud k tomu, Ze nad maloletymi detmi B. nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v centre pre deti a rodiny.

18. KedZe v danej veci bola nariadena ustavna starostlivost sud v sulade s § 81 Zakona o rodine
ulozil obom rodi€om povinnost’ poukazovat’ vyzivné pre kazdé z deti na uc€et ustavného zariadenia.
Vzhladom na majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov, sud ulozil obom rodi¢om prispievat na vyzivu
kazdého z deti v zakonom stanovenej minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta. Zhodnotil pritom skuto€nost, Ze jedinym prijmom matky je t.€. invalidny dochodok
vo vySke 386,- eur. Prijmy a majetkové pomery otca sud nedokazal zistit' podrobnejSie nakolko od
prepustenia z vykonu trestu v 2/2022 nie je evidovany v evidencii Sociélnej poistovne, pricom sa na
adrese trvalého pobytu nezdrzZiava. Sud zaroven vzal do Uvahy situaciu ohfadom otcovstva mal. deti
pricom konStatuje, Ze je pravom kazdého dietata, aby malo v rodnom liste zapisaného skuto&ného otca.
VyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov urcil sud s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



