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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: O. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. P., I. J. XXXX/XX, zastGpena opatrovnikom E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. P. I. J. XXXX/XX, proti odporcovi: OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom v Nerine Chambers,
P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Islands, zapisana v Registri spolo€nosti British Virgin
Inslands pod €. 1503447, adresa na doru€ovanie: Bratislava, Vajnorska 100/A, zast. JUDr. Veronikou
Kubrikovou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 42174716, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, Sienkiewiczova 4, ICO:
35862882 zo diia 21.11.2014 &.k. IA-C/0714/0029.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajS§iemu sudu dna 18.12.2014, navrhovatelka  Ziadala, aby sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom v Bratislave, Sienkiewiczova 4, ICO: 35862882 zo dnia
21.11.2014 €.k. IA-C/0714/0029. V navrhu navrhovatelka ako Zalovany subjekt oznacila Postovu banku,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890.

Navrh odévodnila tym, Ze dfia 15.12.2014 prevzala rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom
Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35862882. Podla poudenia, ktoré je uvedené v rozhodnuti,
z doévodov uvedenych v § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni predpisov
v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku podava predmetny navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo dnia 21.11.2014, sp. zn. 1A-C/0714/0029, nakolko nesuhlasi s pravnou
mocou rozhodcovského sudu v danej veci, kedZe rozhodcovska doloZka nebolo individualne dojednana,
ale len spomenuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uzatvorenej zmluvy v bode 11, ¢o
povazuje za neprijatelni podmienku. Ako sa uz vyjadrila v Zalobnej odpovedi rozhodcovského sudu, vo
veci uzatvorenia zmluvy s PoStovou Bankou &. 1452834208, uznava, Ze tato zmluva bola uzatvorena.
Uznava zakonny urok z omeskania podla su€asnej vyhlasky. Uznava, Ze istina este nebola splatena v
celej sume, ale Ziada o prehodnotenie jej vySky z dévodu, Ze od februara 2014 bol po telefonickej dohode
s firmou INVEST-KAPITAL tento zavazok splacany v pravidelnych splatkach , s tym, Ze jej bolo niekofko
krat povedané, Ze Cast tychto splatok priblizne polovica, pdjde na istinu. Aviak z listiny "Aktualny stav
uveru", ktoru jej predlozil rozhodcovsky sud vyplyva, Ze na istinu nebolo pripisané ni¢ od juna 2012.
Namieta proti urokom 24 % a to z dévodu, Ze ich povaZuje za neprijatefné a aby bola tato zmluva
posudzovana podla obchodného zakonnika. Ziada, aby bola posudzovana ako spotrebitelsky Gver.



Namieta proti bodu 4.6 obchodnych podmienok, podla ktorého sa platby klienta zapo&itavaju najskér na
poplatky podfa sadzobnika, sank&ny urok, urok z tveru a az potom na istinu.

V konani sud konal ako so zakonnym zastupcom navrhovatelky s jej synom E. S.m, nar. XX. XX XXXX,
ktory jej bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4Ps/4/2011-61 zo dfia 15.05.2012, pravoplatnym dha
21.05.2012 ustanoveny za opatrovnika, ked uvedenym rozsudkom bola navrhovatelke obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony v oblasti majetkovych vztahov tak, Ze nie je spbsobila disponovat’ s
finanénymi prostriedkami vo vySke presahujucej 20,- Eur tyZdenne a nie je spbsobila robit pravne ukony,
predmetom ktorych je nakladanie so vSetkym hnutelnym a nehnutefnym majetkom, ako aj prijimanie
financnych prostriedkov vo forme Uveru, pdziCky a uzatvaranie poistnych, zaloZznych a inych zmlay,
ktorych obsahom je nakladanie s finanénymi prostriedkami (.. 32 spisu).

Odporca, Postova banka, a.s., sa k zalobnému navrhu vyjadrila v podani, sudu doru¢enom dna
02.02.2015, v ktorom uviedla, Ze za neprijatelné podmienky nemaju byt povazované vSetky a akékolvek
ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke v spotrebitel'skej zmluve, ale len také, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Zo slov " v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky" vyplyva, Ze § 53 ods. 4
pism r) OZ predpoklada platne dojednanu rozhodcovsku doloZku v spotrebitelskej zmluve. Ak v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky budu obsiahnuté ustanovenia, ktoré vyZaduju od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, tak tieto ustanovenia budi povazované za
neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Je nepochybné, Ze ak by zakonodarca chcel, aby
akakolvek rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve bola ako celok povaZzovana za neprijatelnd
podmienku bol by to jasne uviedol v § 53 ods. 4 pism. r) OZ, a to napr. slovami "Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju dohody o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani."
Vzhladom na to, Ze § 53 ods. 4 pism. r) OZ nepovazuj za neprijatelné podmienky vSetky a akékolvek
ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve, treba vyriesit, o sa rozumie
pod "ustanovenim, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani." Do uvahy prichadzaju dva mozné vyklady: (i)
za "ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani" je mozné povazovat ustanovenie, ktoré v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky ustanovuje povinnost spotrebitefovi, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, t.j. bez moznosti spotrebitela sa pred podanim Zaloby rozhodnut,
¢i spor predlozi rozhodcovskému sudu dojednanému v rozhodcovskej dolozke, alebo namiesto toho
prislusnému vS8eobecnému sudu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nehovori ni¢ o pravach a
povinnostiach dodavatela a spésobe uplatfiovania jeho prav, a teda neobmedzuje dodavatela v tom, aby
v sulade s dojednanou rozhodcovskou doloZkou predkladal spory so spotrebitefom, v ktorych je aktivne
legitimovany dodavatel, dojednanému rozhodcovskému sudu. To znamena, Ze ustanovenie v ramci
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve, ktoré dava spotrebitelovi moznost sa pred podanim
Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, & poda na vSeobecnom sude alebo dojednanom rozhodcovskom
sude, nie je neprijatefnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ. (ii) Existuju stanoviska, ktoré za
"ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani" povazuju také ustanovenie v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorého je spotrebitel zbaveny mozZnosti preskimania jeho veci
vyplyvajucej zo spotrebitefskej zmluvy vSeobecnym sudom. To znamena, Z e ide o situaciu, kedy
spotrebitel nema moznost Ziadat' preskimanie rozhodnutia rozhodcovského sudu vSeobecnym sudom
pokial ide o prava a povinnosti spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Pre toto stanovisko je irelevantné,
¢i zalobu na rozhodcovsky sud podava spotrebitel alebo dodavatel a €i v pripade, ak Zalobu podava
spotrebitel ma tento moznost' volby podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud. V dalSom
texte vyjadrenia Postova banka, a.s. poukazala na to, Ze ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ je potrebné
vykladat’ v suvislosti s § 93b Zakona o bankach, podfa ktorého su banky povinné ponuknut’ svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
s obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla
osobitného zakona. Navrh rozhodcovskej zmluvy su banky povinné predlozZit’ svojim klientom najneskér
pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavretd rozhodcovska zmluva. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca vyslovne predpoklada, ze banky budu v zmluvach so svojimi
klientmi (spotrebitelskych zmluvach) dojednavat rozhodcovské doloZky. Ak by aj ustanovenie v ramci
dojednanej rozhodcovskej doloZky malo byt povazované za neprijatelni podmienku, vznikol by tu priamy
rozpor s § 93b Zakona o bankach. Znamenalo by to totiZ, Ze banka neméze splnit svoju povinnost podla



§ 93b Zakona o bankéach. V dalSom vyjadrenie Postovej banky, a.s. obsahuje podrobnu argumentaciu
k tomu, ako vykladat pojem uvedeny v ust. § 53 ods. 4 pism. r/, nielen v kontexte slovenskej Upravy,
ale aj prava Eurdpskej unie. Vysledkom uvedenej argumentacie je zaver, Ze rozhodcovska dolozka
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, ani podla § 53 ods. 1
OZ a takisto nepredstavuje ani nekalu podmienku podfa ods. 1 pism. q) Prilohy Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako "Smernica"), ani podla ¢l. 3
ods. 1 Smernice. Vo vyjadreni PoStova banka, a.s. k namietke navrhovatelky ohladne neprijatefnosti
urokov z uveru vo vySke 24% uviedla, Ze nemdze ist o neprijatelnd podmienku, nakofko urok z Gveru
predstavuje cenu hlavného predmetu plnenia (Uveru), pri€om dojednanie o hlavhom predmete plnenia
a jeho cene nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku , ako to vyplyva z § 53 ods.
1 OZ a &l. 4 ods. 2 Smernice. VySka uroku nie je neprimerane vysoka a je v sulade s dobrymi
mravmi. K namietke navrhovatelky ohfadne zapoditania platieb PoStova banka, a.s. predniesla podrobnu
argumentaciu vyustujucu do zaveru, Ze na zapocitanie platieb nie je mozné aplikovat' ust. § 566 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko Uverova zmluva je absoliutnym obchodom a toto ustanovenie upravuje
len zapocitavanie Ciastocného plnenia a nie zapocitavanie diel€ieho plnenia (plnenia v splatkach) a véla
navrhovatelky smerovala na zapocitanie platieb v zmysle Uverovej zmluvy. Dojednanie o zapodcitani
pohladavok takisto nemdze predstavovat neprijatefnd zmluvni podmienku. Napokon Postova banka,
a.s. vo vyjadreni vzniesla namietku svojej pasivnej legitimacie, ktort oddévodnila tym, Ze dfia 08.12.2014
ako postupca uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola pohladavka vodi
navrhovatelke z Gverovej zmluvy, a to s postupnikom BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom
Arch. Makariou & Kalograin 4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block A-B, P.C
6016, Larnaca, Cyprus.

Navrhovatelka sudu dria 10.03.2015 dorucila navrh na zmenu ucastnika na strane odporcu tak, ze
navrhla, aby v konani namiesto pévodného odporcu Postova banka, a.s. vstupila spoloénost PRO
CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, IC0O:45869464, a to z dévodu, Ze dfia
09.12.2014 bola pohladavka vocCi navrhovatelke postipena na spolo€nost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED, ktora pohladavku postupila na spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o0., s tym, Ze tato skuto¢nost’ bola
navrhovatelke oznamena az listom zo dia 05.01.2015, teda po za&ati konania.

O uvedenom navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 6C/168/2014-75 zo dfia 24.03.2015,
pravoplatnym dfia 16.04.2015 tak, Ze pripustil, aby na miesto pévodného Zalovaného PoStova banka,
a.s., vstupila do konania obchodna spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska
100/A, ICO: 45869464.

Dra 01.06.2015 bol sudu doru€eny navrh spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom v
Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola British Virgin Islands na zmenu u¢astnika na strane
odporcu z dévodu, Ze na fiu spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o postupila vSetky prava a povinnosti spojené
s pohladavkou navrhovatelky vyplyvajiucou zo Zmluvy o Gvere &. 1452834208, a to zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 30.03.2015, ktoru priloZil k navrhu.

Uznesenim 6C/168/2014-134 zo dha 13.07.2015 tunajSi sud pripustil, aby namiesto zalovaného -
PRO CIVITAS, s. r. 0. vstupila do konania spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom Arch.
Makariou & Kalograin 4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block A-B, P.C 6016,
Larnaca, Cyprus, zapisana v Registri spolo¢nosti British Virgin Inslands pod €. 1503447. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.02.2016.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na denn 06.04.2016 o 12,15 hod., ktoré vykonal v
nepritomnosti odporcu a jeho zastupkyne, ktora drfia 01.04.2016 (piatok) o 16,19 hod. odoslala
tunajSiemu sudu emailovu spravu, v ktorej Ziadala o odro€enie pojednavania. Sud jej dha 04.04.2016
(pondelok) v emailovej sprave oznamil, Ze Ziadosti o odro€enie nevyhovuje, a to z dévodov, ktoré su
uvedené v tejto sprave (€.I. 153 spisu). Nasledne zastupkyna odporcu ospravedinila neuc¢ast odporcu,
ako aj svoju a poziadala o pojednavanie v ich nepritomnosti (€.I. 155 spisu).

Na pojednavani pritomny opatrovnik navrhovatelky uviedol, Ze aj nad'alej trvaju na navrhu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktory odévodnili existenciou nepripustnej zmluvnej podmienky. Dlh vodci
Pos&tovej banke existoval, ale postupne narastal a dalej sa niekolko krat prevadzal na iné subjekty. Im
ide o to, aby sa splnil povodny zavazok voci Postovej banke, na ktorého plneni sa telefonicky dohodli



so spolo¢nostou Invest Capital, tak, ze pravidelne posielali 30,- EUR mesacne. Napriek tomu, ze dlh
sa takto pravidelne splacal, tak im priSiel bez nejakého avizovania rozhodcovsky rozsudok, po ktorého
doruceni dlh splacat prestali. ESte uviedol, Ze ked sa pytal na ¢o su zapocitané ich uhrady, tak mu bolo
povedané, Ze polovica ide na istinu a polovica na uroky, ale podfa istin, ktoré su tiez v spise a ktoré boli
prilozené k Zalobe vSak vSetko iSlo na prisluSenstvo istiny. Napokon opatrovnik navrhovatelky uviedol,
Ze sa mu nepozdava ako sa prevadzala pohfadavka na jednotlivé subjekty, kedZe sa jedna o subjekty,
ktorych pOsobisko sa nachadza v darnovych rajoch.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze si pamata, Ze uzatvarala zmluvu s Postovou bankou, ked
bol jej syn, ktory je aj jej opatrovnikom, eSte maly. Ona sa nahodou dozvedela, Ze simbze zobrat' pozicku,
tak to skusila, nevedela ¢&i ju dostane, lebo mala maly prijem. PoStova banka jej odsuhlasila uver na 30
000,- SK na staru menu. Potom ked jej priSla zmluva, iSla s fiou na postu a tam jej vyplatili peniaze.
Uver brala na zakdpenie dreva a uhlia na kirenie a este na iné drobnosti do doméacnosti. Na otazky
sudu odporkyfa uviedla, Ze pokial ide o vysvetlenie zmluvy pred jej uzavretim pamata si len to, Ze jej
povedali, Ze ked ju bude riadne splacat, tak jej m6zu dat’ dalSiu pdzi¢ku, respektive uver. Povedali jej,
Ze ak by sa omeskala s nejakymi splatkami, Ze by jej to tolerovali, tak jej povedali, Ze to postupia sudu a
potom sudnemu exekutorovi. Myslela si, Ze ide o okresny alebo krajsky sud. ESte navrhovatelka uviedla,
Ze svojich zavazkoch si je vedoma a chce svoj dih zaplatit, ked sa bude dat' na splatkovy kalendar.

Okrem vysluchu navrhovatelky, sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. sp. zn.
IA-C0/714/0029 (&.I. 86 az 112 spisu), dalej listinami priloZzenymi k navrhu (€.I. 4 az 22 spisu), ako aj
rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4Ps/4/2011-61 zo dfia 15.05.2012, pravoplatnym dna 21.05.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze diia 01.10.2008 navrhovatelka
ako diznik uzavrela s PoStovou bankou, a.s. Zmluvu o Uvere €. 1452634208, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 30.000,- Sk, ktory sa dlznik zaviazal zaplatit v 50 mesacénych splatkach vo
vySke 1.040,- Sk pri dohodnutej Urokovej sadzbe 24% ro¢ne, RPNM 26,81%, s prvou splatkou splatnou
dria 11.11.2008 a pri celkovych nakladoch 18.042,85 Sk (dalej len ako "zmluva o uvere"). V &l. 3. bod 3
bolo dohodnuté, Ze pravne vztahy neupravené uverovou zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (VOP), Obchodnymi podmienkami (OP) pre Gver, sadzobnikom poplatkov, oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zi€ky, oznamenim o urokovych sadzbéach
a informaciami o poisteni podla § 10 zakona €. 340/2005 Z.z. V ¢&lanku 3 bod 6 zmluvy o uvere je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Listom zo diha 10.10.2011 Po&tova banka vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru k 10.10.2011 a vyzvala navrhovatelku na zaplatenie sumy 636,41 EUR v desatdriovej lehote od
dorucenia vyzvy (€.l. 90 spisu). Dha 03.07.2014 bol Stalemu rozhodcovskému sudu pri Rozhodcovska,
arbitréZzna a media¢na, a.s. doruceny navrh Postovej banky, a.s., ktorym sa domahala, aby bola
navrhovatelke uloZzena povinnost' zaplatit sumu 552,59 Eur s 24% ro&nym urokom od 02.07.2014 do
zaplatenia zo sumy 552,59 Eur a 9% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 552,59 Eur od 02.07.2014
do zaplatenia, vyCisleny dizny urok a urok z omeskania ku driu spisania Zaloby, t.j. ku dfiu 01.07.2014
v sume 249,26 Eur, ako aj poplatok za rozhodcovské konanie. Ako vyplyva z dalSieho obsahu navrhu
Zalované naroky predstavuju naroky zo zmluvy o tvere &. 1452834208 uzavretej dfia 01.10.2008 medzi
navrhovatelkou a Postovou bankou, a.s.. Dia 23.09.2014 rozhodcovsky sud vydal vyzvu na dorucenie
Zalobnej odpovede, ktora bola navrhovatelfke dorucena tak, Ze ju do vlastnych ruk prevzal opatrovnik
navrhovatelky. Diia 20.10.2014 bola rozhodcovskému sudu doru€ena Zalobna odpoved opatrovnika
navrhovatelky, v ktorej o.i. uviedol, Ze nesuhlasi s prdvomocou rozhodcovského sudu, nakolko je
rozhodcovska doloZka uvedend len v obchodnych podmienkach bod 11. Diia 21.11.2014 rozhodcovsky
sud vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/0714/0029, ktorym bola navrhovatelke ulozena povinnost
zaplatit PoStovej banke do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku istinu vo vyske
552,59 Eur s 24% ro€nym urokom od 02.07.2014 do zaplatenia zo sumy 552,59 Eur a 9% urokom
z omesSkania rone zo sumy 552,59 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia, vycisleny dlzny urok a urok z
omeskania ku driu spisania Zaloby, t.j. ku dfiu 01.07.2014 v sume 249,26 Eur, ako aj nahradu poplatku za
rozhodcovské konanie vo vySke 40,09 Eur. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’ na rozhodcovskej zmluve
uvedenej v €l. 3 bod 6 zmluvy o Uvere v spojeni s €l. 10 bod 2.2 VOP, pricom vzhladom na namietku
navrhovatelky (v konani pred rozhodcovskym sudom v postaveni Zalovanej) sa rozhodcovsky sud



zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a dospel k zaveru, Ze tato je v sulade so zakonom a
nemozno ju povazovat za neplatnu. S ohfadom na uvedené vo vyrokovej &asti vyslovil, Ze ma pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut vo veci samej. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke dorueny dna
15.12.2014 tak, Zze zasielku prevzal do svojich vilastnych ruk jej opatrovnik (¢.1. 112 spisu).

V predmetnej veci je navrh na zaatie konania Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to z
inych dévodov, nez su uvedené v § 40 ods. 1 pism. h/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ako "zakon €. 244/2002 Z.z.").

Podla § 41 ods. 1 prva veta zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

S ohladom na zakonom vymedzenu dobu, v ktorej mozno podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sud na prvom mieste skumal, &i bola predmetna Zaloba podana v stanovenej lehote alebo nie.
KedZe Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena dria 18.12.2014, sud konStatuje, Ze bola podana v ramci
30 dhiovej zakonnej lehoty, kedZe rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dna 15.12.2014.

Ako uz bolo uvedené, po zacati konania doslo k opakovanému postupeniu pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o uvere, ktord bola nasledne predmetom rozhodcovského konania. Na druhom mieste
sa preto sud zaoberal otazkou, &i s postupenim pohfadavky od Postovej banky az na su€asného
odporcu presli aj prava a povinnosti z rozhodcovskej zmluvy, alebo nie. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany
v rozhodcovskej zmluve nevylucgia. V danom pripade rozhodcovska zmluva/doloZka nevylucila svoju
zavaznost aj pre pravnych nastupcoyv, z tohto dévodu odporca ako pravny nastupca pdévodnej zmluvnej
strany z rozhodcovskej zmluvy vstupil aj do prav a povinnosti z tejto zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného sud sa zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy, ked v Zalobnom
navrhu navrhovatel tuto napadal ako neprijatefnd zmluvnid podmienku, ked nebola individualne
dojednana, ale len spomenuta vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uzatvorenej zmluvy (dalej
len ako "VOP").

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zékona €. 244/2002 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia, rozhodcovska
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a ozna&enie osOb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej
formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom
najneskér do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

V predmetnej veci je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena ako samostatng zmluva,
kedZe v zmluve bol len na odkaz na tuto zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku s tym, Ze je uvedena
vo VOP.

V konani nebolo sporné, Ze zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou. V danom pripade tomu tak je s
poukazom na ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, z ktorého
vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. V Case
uzavretia zmluvy o Uvere ust. § 53 Obcianskeho zakonnika v odseku 1 zakotvovalo, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"), to neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Odsek 4
obsahoval prikladny vypocet zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatefné, medzi nimi pod
pism. r/ bola uvedena zmluvna podmienka vyZzadujuca v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od



spotrebitela, aby spory s dodavatelfom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Odsek 5 zakotvoval, Ze
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

S poukazom na uvedeng, ak by sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v ¢&l. 10.2.2
VOP, na ktoré podmienky odkazoval ¢l. 3 bod 7 uverovej zmluvy, mé povahu neprijatefnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, iSlo by o neplatni rozhodcovsku
zmluvu a tym o dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud je pritom toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZzka ma povahu neprijatelnej a tym neplatnej zmluvnej
podmienky.

Na konstatovanie tohto zaveru postaluje fakt, Ze tato dolozka nie je uvedend v "hlavnej" zmluve, t.|.
v tomto pripade zmluve Uverovej, ale je uvedena vo VOP, ked v Gverovej zmluve je len odkaz na
rozhodcovsku dolozku (Uverova zmluva teda neobsahuje jej znenie) s tym, Ze tato sa nachadza vo VOP.

Podla nalezu Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3512/2011 zo diia 11.11.2013 (z ktorého, vzhladom
na obdobnu pravnu uUpravu spotrebitelského prava, mozno vychadzat aj v slovenskej aplikaCne;j
praxi) v ramci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Z
odbvodnenia nalezu (bod 30) vyplyva, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, na rozdiel
napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kaZde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit' k tomu,
aby do nich v Easto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojedanie o zmluvnej pokute). Ak tak dodavatefl
urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konania nemozno priznat’ pravnu ochranu.

Ohliadnuc od uvedeného, neplatnost rozhodcovskej doloZky spbsobuje skutoCnost, Ze z jej znenia
vyplyva, Ze ide de facto o tzv. vyhradnu rozhodcovsku doloZku, pretoze podla nej ak bude v prisluSnom
spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to
podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského
konania a pokial bude v prislusnhom spore Zalobcom klient je opravneny predlozit tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré
su platné a u¢inné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo v§eobecnému sudu. De facto ide o tzv.
vyhradnu dolozku preto, Ze v danom pripade je rozhodcovska doloZka koncipovana tak, Ze banka méze
podat’ Zalobu len na rozhodcovskom sude a spotrebitel nema moznost' zabranit tomu, aby sa spor
prejednal pred rozhodcovskym stidom, ktory sa nachadza v sidle veritela (odporcu) a v danom pripade
viac ako 250 km od miesta bydliska spotrebitela (navrhovatelky). Arbitraz je pritom vhodny institut tam,
kde ide o spor medzi dvoma rovnocennymi subjektmi, typicky medzi podnikatelskymi. V pripade sporu
medzi podnikatelom a spotrebitelom o rovnocennych subjektoch hovorit nemozno.

Tento zaver nie je spOsobila zmenit ani namietka odporcu, Ze Postova banka si zakomponovanim
rozhodcovskej dolozky plnila svoju povinnost podfa § 93 ods. 1 pism. b/ zakona o bankach, pretoze
podfa druhého odseku § 93b uvedeného zakona klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy
podla odseku 1. Z tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze banka mala klientovi dat’ navrh rozhodcovske;j
zmluvy a klient mal mat mozZnost’ sa rozhodnut, &i tento navrh prijme alebo nie. Banka vSak do VOP
ako sucasti uverovej zmluvy vélenila uz "hotovd" rozhodcovsku zmluvu. V takomto pripade hovorit o
tom, Ze plnila svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu so zdkona o bankach hovorit nemozno. VElenenie
rozhodcovskej dolozky do VOP rozhodne nie je to isté ako predloZenie navrhu rozhodcovskej zmluvy.

Napokon v zavere sud poukazuje na hlavny dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky, a to, Ze nemohlo
dojst k jej platnému dojednaniu, nakofko navrhovatelka uz v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy trpela
duSevnou poruchou, ktora ju robila na takyto pravny ukon neschopnou (§ 38 ods. 2 OZ). Existencia
duSevnej poruchy vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani tunajsieho
sudu ¢.k. 4Ps/4/2011. Podfa zaverov znaleckého skiumania navrhovatelka trpi dusevnou poruchou -
diagnosticky zmieSana porucha osobnosti s rysmi nezrelosti, emoé&nej lability s pithiatickymi &rtami
a poklesom rozumovej schopnosti na hranici lahkej debility (fahkej mentalnej retardacie) a tiez o



lahki mozgovu disfunkciu (organické poskodenie centralneho nervového systému). Vzhlfadom na
popis tejto poruchy (ktory sa nachadza v oddvodneni rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4Ps/4/2011-61
zo dia 15.05.2012) mozno bez pochyb konstatovat, Ze tato u navrhovatefky nevznikla po uzavreti
uverovej zmluvy, ale existovala u nej aj predtym (od narodenia). Prave pre tuto dusevnu poruchu bola
navrhovatelka obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

Dospejuc k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze sa nachadza vo VOP, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a navrhovatelka pre svoju duSevnu poruchu nebola schopna urobit
takyto ukon, sud podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. rozhodol o zrudeni rozhodcovského
rozsudku.

S ohladom na plny uspech navrhovatelky v konani, pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke, ktora si vdak Ziadne trovy konania neuplatnila a Ziadne jej nevyplyvaju
ani z obsahu spisu. Sud jej tak nemal aku nahradu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 6. aprila 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



