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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: L. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R..
M. XXX/XX, XXX XX Z. O. B., $tatny ob&an SR, pravne zast.: R. M. L.. P. E., F..E..D.., so sidlom M. XX,
XXX XX M., C.: XX XXX XXX, proti odporcovi: P., F..E..D.., so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX XXX
XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

. Sid nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada zamestnavatefovi navrhovatela
I. W. F., R..F.., so sidlom P. XX, XXX XX Z. O. B., C.: XX XXX XXX povinnost nevykonavat zrazky zo
mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 30. 01. 2013, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada odporcovi povinnost zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajice z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 30. 01.
2013, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

lll. Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podal na tunajsi sud
navrh vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dria 30. 01. 2013. Navrhovatel zaroven
Ziadal, aby sud jeho zamestnavatelovi - I. W. F., R..F.., so sidlom P. XX, XXX XX Z. O. B., C.: XX
XXX XXX zakazal vykonavat' zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom dria 30. 01. 2013. Navrhovatel poukazuje na to, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili pri
podpise predmetnej zmluvy o Uvere taktieZ vopred predformulovani Dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 30. 01. 2013. Navrhovatel uhradil odporcovi ku diiu tohto podania sumu vo vyske 2
278,09 Eur, €o vyplyva z vypisu z klientskej zony navrhovatela na portali vedenom odporcom. Odporca
sa domaha vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela u jeho zamestnavatela na zaklade ,Ziadosti o zraZzkach
zo mzdy*“ zo dfia 09. 04. 2014. Odporca pritom eviduje voci navrhovatelovi dih v celkovej vySke 5 604,52
Eur. Dévody, pre ktoré navrhovatel trva na vydani predbeZného opatrenia su tie, Ze dohodu o zrazkach zo
mzdy povaZzuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto je neplatna. Zmluva o Uvere je beziro¢nou
a bez poplatkovou vzhladom na chybajuci udaj o vyske ro€nej percentualnej miery nakladov a konecnej
splatnosti. Odplatu za uver poskytnuty mu na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere povazuje za rozpornu
so zakonom, ako aj dobrymi mravmi. Ziadny iny inétitit ako predbeZné opatrenie navrhovatelovi v
danom pripade nepomdze a nezabrani vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy. Navrhovatel povaZuje



jeho zmluvny vztah s odporcom za spotrebitelsky. Uvedené vyplyva z toho, Zze odporca uzavrel
predmetna formularovu zmluvu v rdmci vykonu svojej podnikatelskej €innosti, pri€om obdobné zmluvy
dihodobo uzatvéral so spotrebitefmi. Navrhovatel finanéné prostriedky pouzil vylu€ne na sukromné
ugely, financovanie beznych potrieb domacnosti. V predmetnej Gverovej zmluve je sice oznadeny aj ICO
-m, av8ak navrhovatel poukazuje na rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, Ze u&el poskytnutia finanénych
prostriedkov je nutné hodnotit' po objektivnom posudeni a len samotné uvedenie Gdaju ICO nema za
nasledok jej vyfatie spod ochrany pravnych predpisov na ochranu spotrebitefov. Samotnu dohodu o
zrazkach zo mzdy je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora nebola individualne
dojednana. Ide o vopred podpisanu dohodu bez vyplnenia diznej sumy a urCenia presnych pravidiel pre
jej uréenie. Tymto, na zaklade neobmedzenej vOle méze vymahat od navrhovatela dlh, ktory neexistuje.
Sudne konanie o uréenie neexistencie prava odporcu z dohdd o zraZkach zo mzdy bude trvat niekolko
mesiacov a mozno rokov, po€as ktorych bude zamestnavatel musiet reSpektujuc uzavreté dohody
vykonavat zrazky zo mzdy nadalej i v buducich mesiacoch. Navrhovatel v suvislosti s nutnostou vydat
vo veci predbezné opatrenie poukazuje na viaceré rozhodnutia Okresného sudu Presov (12C/68/2012,
17C/91/2012) a Krajského sudu v Kosiciach (3Co/353/2012). Dalej navrhovatel uvadza, Ze dohoda
nebola individualne dojednana, a preto je neplatna. Jedna sa o predformularovant dohodu, predloZenu
na podpis navrhovatefovi bez moznosti zmeny jej obsahu. Z konania odporcu pritom navrhovatel dospel
k zaveru, Ze pre platnost samotnej zmluvy o Uvere je nevyhnutné podpisat dalSie dokumenty, ktoré
mu boli predlozené mandatarom odporcu. Okrem vy38ie uvedeného z Uverovej zmluvy tiez vyplyva,
Ze odplata za poskytnuty Uver predstavuje viac ako 150%. Ide tu o rozpor s dobrymi mravmi a o
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove 3 Co/3/2011 a Krajského sudu v Tren&ine 17Co/313/2010). Vychadzajuc
z ustanoveni § 80 pism. ¢) O. s. p. odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela, nakolko
ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora nebola individudlne dojednana a zaroveri uplatfiovany
narok vychadza z nespravneho zaveru o platnosti samotnej zmluvy o Uvere a zmluvnych dojednani
o odplate za poskytnuty Uver. Naliehavy pravny zaujem vidi navrhovatel v tom, Ze aj napriek vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam musi zamestnavatel vykonavat zrazky zo mzdy az do zrazenia celkove;j
sumy vyZziadanej odporcom. Okrem toho poukazuje navrhovatel, Ze v sulade s ustélenou judikaturou
vSeobecnych sudov SR, ako i Sudneho dvora Eurépskej Unie je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na
ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluv vzdy dany (rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach 5C0/358/2009). Navrhovatel sa bude vo veci samej domahat ur€ovacou zalobou urcenia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 30. 01. 2013 uzavretd medzi nim a odporcom
viazucej sa k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX je neplatna a vydania bezdévodného obohatenia od
odporcu.

Podla § 75 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p."), o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do
30 dni po doruc€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O. s. p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovateflovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté



az rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Na zaklade predloZenych listinnych dokladov sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta Dohoda o zraZkach zo mzdy na zabezpecenie pohladavky odporcu z titulu poskytnutého
Uveru, pricom na zaklade tejto dohody sa v sufasnosti vykonavaju zrazky z dbévodu, Ze odporca
pozZiadal zamestnavatela navrhovatela, aby zacal vykonavat takéto zrazky pre pohladavky odporcu.
Ako vyplyva z uzavretej zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy, tak oba takéto pravne
ukony maju formularovy charakter, ktory navrhovatel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, nakolko
text takychto Ukonov bol predtladeny s tym, Ze zamestnanec odporcu len vypinal prislu$né udaje o
navrhovatelovi, ako aj Uvere.

Podla nazoru vyjadreného Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 1930/11 zo
dria 10. 01. 2012 vyplyva, Ze porusenie prava na spravodlivy proces predstavuje taka interpretacia
ustanoveni na ochranu spotrebitefla, a to i vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika,
ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktord ma
podnikatel'ské opravnenie, aviak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nesprava. Sud mal navyse z
viacerych rozhodnuti Slovenskej obchodnej inSpekcie preukazané, Zze podobnym konanim opravneného
vo viacerych pripadoch pri uzatvarani zmlav o Uveroch s inymi spotrebitefmi doslo k naplneniu znakov
nekalej obchodnej praktiky, ked opravneny pripojil svoj vlastnoruény podpis k predformulovanej vete
,DIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon podnikania“, majuceho svedg¢it o
poskytnuti uveru na vykon podnikania spotrebitela, bez redlneho stotoZnenia podnikania Ziadatela o
uver a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto podnikanim &i predmetom jeho &innosti vébec uzavretie
prisludnej zmluvy ma, opravneny ako poskytovatel Uveru nedodrzal droverni osobitnej schopnosti a
starostlivosti zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi €i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej
v jeho oblasti &innosti. Postupom opravneného bol zmluvny vztah vyfaty spod ochrany noriem
spotrebitelského prava (napr. rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie €. SK/0068/99/2011 zo diia 10. 06. 2011 a &. SK/0755/99/2012 a ¢&.
SK/0756/99/2012 zo dna 27. 05. 2013).

Samotny navrhovatel mohol takuto zmluvu bud' podpisat’ alebo odmietnut’ ako celok, pricom nemohol
ovplyvnit spbdsob zabezpec€enia pohladavky odporcu. Z tychto dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze
navrhovatel ma postavenie spotrebitela, nakolko ide o spotrebitel'sko-pravny vztah z dévodu, Ze v Case
uzavretie zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy bola veritefom pravnicka osoba, ktorej
predmetom c¢innosti bolo okrem iného poskytovat’ Uvery. Navrhovatel v konani vo veci samej bude
spochybnovat platnost’ uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu porusenia prav spotrebitela,
pri¢om je potrebné na posudenie platnosti resp. neplatnosti takéhoto ukonu vykonat dalSie dokazovanie
a zamestnavatel navrhovatefa v su€asnej dobe realizuje zrazky zo mzdy. Podla nazoru sudu tak hrozi, Ze
navrhovatel utrpi ujmu spocivajucu v tom, Ze mu budu nadalej vykonané zraZzky zo mzdy, ¢im sa zhorSi
jeho celkové postavenie a to tym, Ze ak by sud do€asne neupravil pomery medzi u€astnikmi konania,
tak navrh na zacatie konania vo veci samej by mohol stratit zmysel, nakolko do doby rozhodnutia vo
veci samej by pohladavka odporcu mohla byt vymoZena a konanie o uréenie neplatnosti dohody zrazky
zo mzdy by pre navrhovatela z hfadiska ekonomického aspektu bolo neucelné a musela by za¢at’ nové
konanie, resp. zmenit navrh na zacatie konania.

Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy, ktora je upravena v Ob&ianskom
zakonniku, nevylu€uje aby bola pouZitd na zabezpelenie zavazku medzi uéastnikmi zavazkovo
pravnych vztahov, avSak umozriuje silnejSej strane - podnikatelovi, aby okrem zabezpec&enia pohladavky
bola pohladavka vo vztahu k subjektu - k spotrebitelovi, uhradzana bez toho aby sud preskumal vySku
a opravnenost takejto pohlfadavky. Spotrebitel tak ako slabSia strana zavazkovo pravneho vztahu nema
inl moznost, len re$pektovat takuto dohodu alebo si uplatnit svoje prava na sude. KedZze navrhovatel ma
postavenie spotrebitela a odporca realizuje prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela Uhrady svoje;j
pohladavky bez toho, aby bola preskimana alebo judikovana sudnym rozhodnutim sud rozhodol tak, Ze
zamestnavatefovi uloZil povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy az do pravoplatného skoncenia konania
o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud zaroven uloZil aj odporcovi povinnost zdrzat sa



vykonu prava na zrazky zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nakolko
v pripade, ak by do$lo k zmene zamestnavatela na strane navrhovatela, tak ten by opatovne musel
podavat novy navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sa domahal uloZenia povinnosti nevykonavat
zrazky zo mzdy, pretoZe takyto zamestnavatel by po predlozeni dohody o zrazkach zo mzdy bol povinny
vykonavat podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zrazky zo mzdy, nakolko predbezné opatrenie
vydané v tejto veci by nebolo pre neho zavazné. Z tychto dévodov sud so zretefom na u€innd ochranu
navrhovatela ako spotrebitela uloZil odporcovi povinnost’ zdrzat sa pouzivania predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy.

KedZe navrhovatel podal len navrh na predbezné opatrenie bez toho, aby bol podany navrh vo veci
samej, sud podlfa § 76 ods. 3 OSP ulozil navrhovatefovi, aby v lehote 30 od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 30. 01. 2013.

O trovach konania tykajuce sa predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej
podla § 145 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



