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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: D. R.,, Q.. XX. XX XXXX a P. R., Q.. XX XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, t.€. Centrum pre
deti a rodiny R., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, deti rodi¢ov - matka: R. R., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W, t.€. X. X, W. a otec: N. R,,
Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, K., t.€. X. X, W., obaja rodicia zastupeny Mgr. Ing. Jurajom
Trokanom, advokatom, so sidlom Vajanského 10, Bratislava, o zvereni maloletych deti do ndhradnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi D. R., Q.. XX.XX.XXXX a P. R,,
Q.. XX XX.XXXX s ich umiestnenim do Centra pre deti a rodiny R., so sidlom R. XX, s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej D. G. P., na kazdu osobitne, sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
zariadeniu, v ktorom su maloleté deti umiestnené.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. G. P., na kazdu osobitne, sumou vo vyske 50,-
Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom su maloleté deti umiestnené.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 04.04.2022 dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Piestany (dalej len ,UPSVaR Piestany*), pracovisko Hlohovec na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa maloleté deti, D. a P. zveruju do uUstavnej starostlivosti Detského domova R.
XX. V néavrhu uviedli, Ze dfia 19.05.2021 vydal Okresny sud Trnava na navrh UPSVR Piestany,
pracovisko Hlohovec uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 12PPOm/1/2021.
Dévodom vydania neodkladného opatrenia bola skutoénost, Zze maloleté deti matky R. R., presli
psychologickym posudkom, ktory bol vypracovany na zZiadost' vySetrovatefky Okresného riaditelstva
policajného zboru (dalej len ,OR PZ*) v Trnave pod C.: K-XXX/X-T.-W.-XXXX, na zaklade trestného
oznamenia, ktoré podala matka na starého otca maloletych z otcovej strany, za sexualne zneuzivanie
maloletej D.. Z vysledkov psychologického posudku vyplynulo, Ze u maloletych deti je plne rozvinuty
CAN - syndrom tyraného a zanedbavaného dietata. Na zaklade posudku teda UPSVR Piestany,
pracovisko Hlohovec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté deti do¢asne
zveruju do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiov, a to do O. Y., Q..K., U. XX/A, Q.. Su¢asne



sud zaCal konanie o ulozenie vychovného opatrenia. Dfia 12.07.2021 sud nariadil nad maloletymi
detmi vychovné opatrenie, a to pobyt v O. Y. za uelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletym
detom a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, v trvani 6 mesiacov s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto uznesenia. V st&asnej dobe st maloleté deti umiestnené v O. Y. T. Q. - R. S..
Deti su na prostredie centra adaptované. Boli u nich pozorované priznaky a prejavy syndromu CAN. V
suvislosti so syndromom CAN bola maloletym detom poskytnuta krizova intervencia a t.¢. su maloleté
deti stabilizované. Centrum Y. v Zavere€nej sprave uvadza, Ze je v najlepSom zaujme deti zabezpedit
v kratkom €asovom horizonte starostlivost v ¢o najprirodzenejSom prostredi, formou umiestnenia v
profesionalnej rodine. Umiestnenie deti v pévodnej rodine je pre nich nadalej ohrozujuce, preto Centrum
odporuca pripravu a zapis maloletych deti do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 38P/17/2022-15 zo dfia 07.04.2022 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil zariadeniu Centrum Y., n.o. so sidlom U. XX/A, Q. odovzdat’ maloleté deti D. G.
P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny R.G., Y. Y. R. XX, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (vyrok |.). Sud zaroven zacal konanie vo veci nariadenia
nahradnej starostlivosti (Il.) a maloletym detom ustanovil ako opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (vyrok lll.). Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu,
Ze vzhladom na prebiehajuce trestné konanie vo¢i matke pre podozrenie zo spachania trestného €inu
tyrania blizkej a zverenej osoby nebolo z hladiska bezpe&nosti deti ich okamzZité navratenie do rodinného
prostredia mozné. Pre dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin deti je potrebné stabilné a bezpetné
prostredie, pricom umiestnenie deti v profesionalnej je mozné po ich umiestneni v Centre pre deti a
rodiny R..

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to navrh
UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 01.04.2022, sprava Centra Y., n.o. zo dfia 31.03.2022,
lustracie rodi¢ov v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni, uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&.k.
38P/17/2022-15 zo diia 07.04.2022, ozndmenie CDR R. zo dha 12.04.2022, sprava UPSVaR Nové
Zamky zo dfia 06.05.2022, sprava UPSVaR Trnava zo dia 06.05.2022, odpoved zo dfia 16.06.2022,
odpoved zo dnia 20.06.2022, potvrdenie o prijme zo dfia 17.06.2022, potvrdenie o prijme zo dna
28.06.2022, sprava CDR R. zo diia 19.07.2022, odpis z registra trestov matky a otca, sprava UPSVaR
Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 24.08.2022a zo dna 06.09.2022, sprava OR PZ v Trnave zo dha
22.08.2022, znalecky posudok €. XX/XXXX a &. XXX/XXXX, sprava CDR R. zo dfia 09.09.2022, lustracia
rodi€¢ov v CESDAP, vypis zo Zivhostenského registra otca zo dna 13.09.2022, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 12P/35/2021 a sp.zn. 4T/75/2020, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Maloleté deti D., Q.. XX.XX.XXXX a maloleta P., Q.. XX XX.XXXX pochadzaju z manzelstva ich
rodiCov. Okrem maloletych deti pochadza z manzelstva rodi€ov aj malolety G. Q.. Podfa tvrdenia otca
maloletych, vSak on nie je jeho otcom. Malolety G. Q. bol uznesenim Okresného sudu Trnava &.k.
16P/23/2022-29 zo dha 28.03.2022 zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti buducich osvojitelov.
Matka ma este jedno dieta, ato Y. C., Q.. XX.XX.XXXX, ktory je umiestneny v nahradnej rodine.

5. Unesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 12PPOm/1/2021-19 zo dha 19.05.2021, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti D. G. P. do¢asne zveruju do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodi€¢ov do O. Y., n.o. (vyrok I.). Matke maloletych deti bola ulozena povinnost’ maloleté deti
odovzdat’ do Centra Y., n.o. (vyrok Il.) a zaroven bolo ex offo zadaté konanie o uloZenie vychovného
opatrenia (vyrok lll.). Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 12P/35/2021-14 zo dna 12.07.2021,
pravoplatnym dfia 13.10.2021, bolo nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie, za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletym a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletym detom, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia (vyrok I.). Rodi¢om maloletych
deti bola uloZena povinnost spolupracovat s Centrom Y., n.o. a Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pie&tany, pracovisko Hlohovec (vyrok Il.).

6. Zo spravy Centra Y., n.o. zo diia 31.03.2022 (¢.I. 3) vyplyva, Ze maloleté deti sa na prostredie
a podmienky Centra dobre adaptovali. U deti boli pozorované priznaky a prejavy syndromu CAN, v
suvislosti s ¢im bola maloletym detom poskytnutd krizova intervencia, t.€. su deti stabilizované. V
Centre je maloletym detom poskytovana komplexna starostlivost, vratane komplexnej psychologickej



starostlivosti. Deti su v telefonickom kontakte s matkou a otcom a tiez sa uskuto&nili aj osobné stretnutia
s rodiémi za pritomnosti zamestnancom Centra. Podla informacii z UPSVaR aj OR PZ v Trnave vodi
matke deti prebieha trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Rodicia deklarovali
zaujem o starostlivost o maloletd D. G. P., ale vzhfadom na aktualne prebiehajuce trestné konanie
a suCasné podmienky na strane rodiCov (rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti) to nie je z hladiska
ochrany a bezpec&nosti v najlepSom zaujme deti. Pre zdravy vyvoj maloletych deti je v ich zaujme
zabezpecit v kratkom €asovom horizonte starostlivost v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi
formou umiestnenia v profesionalne rodine a nasledne v pripade, ak by umiestnenie maloletych deti v
pbvodnej rodine bolo nadalej ohrozujice, odporuc¢aju pripravu a zapis deti do zoznamu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.

7. Z odpisov registra trestov rodi¢ov maloletych deti zo dfia 03.08.2022 (€.l. 66 a €.I. 74) vyplyva, Ze otec
ma 7 zaznamov a matka 1 zaznam.

8. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky (&.l. 35) a UPSVaR Trnava (&.l. 37) zo diia 06.05.2022 vyplyva, Ze
matka ani otec nie su prijemcami pomoci v hmotnej nidzi a nie su im vyplacané Ziadne Statne socialne
davky ani penazny prispevok.

9. Z odpovede INDEX NOSLUS, s.r.0. zo dia 16.06.2022 (&.1. 44) vyplyva, Ze otec pracoval ako skladnik
v obdobi od 16.03.2022 do 24.03.2022 s prijmom vo vySke 236,88 Eur v &istom. K ukon&eniu pracovného
pomeru doslo v skiSobnej dobe.

10. Z odpovede ADECCO Slovakia, s.r.o. zo diia 20.06.2022 (€.l. 47) vyplyva, Ze matka mala zmluvu
na trvaly pracovny pomer v trvani od 25.02.2022 do 31.10.2022. Pracu vykonavala na pozicii pracovnik
navratového a distribuéného centra. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo dna 13.05.2022 z dévodu
neuspokojivej pracovnej dochadzky. Za obdobie od 25.02.2022 do 13.05.2022 dosiahla priemerny Cisty
prijem vo vyske 321,95 Eur. PoCas tohto obdobia bola do¢asne praceneschopna v obdobi od 28.03.2022
do 01.05.2022 a od 10.05.2022 do 13.05.2022.

11. Z odpovede PCA Slovakia, s.r.o. zo dha 17.06.2022 (&.I. 48) vyplyva, Ze otec bol zamestnany na
dobu urc€itt od 05.03.2022 do 29.03.2022. pracovny pomer bol ukon&eny na zaklade dohody v skuSobnej
dobe. Jeho prijem za uvedené obdobie bol 306,70 Eur v Cistom.

12. Z odpovede Minutes s.r.o. zo dia 28.06.2022 (¢.I. 50) vyplyva, Ze otec zamestnany na zaklade
dohody o vykonani prace v obdobi od 28.04.2022 do 06.06.2022, pri€om jeho Cistd mzda za uvedené
obdobie bola vo vyske 761,82 Eur.

13. Z odpovede OR PZ v Trnave zo diia 22.08.2022 (&.1. 79) vyplyva, Ze trestné konanie vo veci C.: K.-
XXX/IX-T.-W. (trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, kde je obvinena matka maloletych) nadalej
prebieha a predpokladany termin ukon&enia je do konca septembra 2022.

14. Zo znaleckého posudku &. 107/2021 vypracovaného znalkyfiou R.. M. U. (€.I. 93) z trestného
konania vypracovaného dra 03.12.2021 vyplyva, Ze maloleté deti nie su schopné reprodukovat udalosti,
ktoré zazili v Case, ked Zili s matkou v spolo¢nej domacnosti. Nemaju k tomu dostatoéne rozvinuté
percepéné a kognitivne funkcie vzhladom k ich veku ako aj ku skuto&nosti celkového zaostavania vo
vyvine. Maloleta D. zaostava vo svojom vyvine o cca 2 az 2,5 roka, jej mentalny vek dosahuje uroven
fyzického veku cca 2 roky. Jej osobnost je emoéne aj socidlne deprivovana v désledku zanedbaného,
malo podnetného socialneho prostredia. Maloleta P. zaostava vo svojom vyvine o cca 1 rok, jej mentalny
vek dosahuje uroven fyzického veku cca 2 roky. Jej osobnost’ je emocne aj socialne deprivovana v
doésledku malo podnetného, zanedbaného socialneho prostredia. Obidve maloleté deti trpia socialnou a
emocnou deprivaciou v désledku zanedbaného socidlneho prostredia, chyba u nich spatna vazba matky,
ktora by mala byt sprievodcom a interpretom okolitého sveta pre dieta od narodenia. Trpia syndromom
CAN (tyrané a zanedbavané dieta). Ich vztahy k okolitétmu svetu su primitivne, nediferencované,
egocentrické, su poznalené celkovou neistotou, nedbdvergivé, emocne ploché, hostilné, v beznych
situaciach agresivne (ak sa im okamzite nevyhovie). Maju zniZzenu frustraénu toleranciu, reaguju zlostne,
agresivnymi vybuchmi. Nebol zozndmeny ani minimalny zaklad v oblasti osvojovania si zakladnych
mravnych a moralnych hodnét, ktoré su zédkladom pre vybudovanie si zakladnej hierarchie hodnotového
systému. Budovanie hodnotového systému od utleho detstva je v Zivote dietata zakladom na uchovanie



prijatelného pocitu istoty a bezpedia. Maloleté deti nemaju k matke vybudované Ziadne vazby, €o
potvrdzuju aj ich prejavy pri doterajSich navstevach v CRD (informacia od socialnej pracovnic¢ky CRD).
Matku vnimaju ako osobu, ktord poznaju, pri jej prichode obidve deti boli vo€i nej ostychavé, neisté,
po €ase boli v kontakte s flou spontanne, no uistovali sa o pritomnosti vychovavateliek CRD. Po jej
odchode kratko plakali (o je prirodzené), no odvtedy sa na matku nepytaju. K otcovi maloleté deti
nemaju vypestované Ziadne vazby.

15. Zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo dha 06.09.2022 (&.I. 112) vyplyva, Ze v
domacnosti rodi¢ov maloletych boli vykonané opakované Setrenia. Dha 13.07.2022 v doméacnosti na
X.Z. X, W. na klopanie nikto neotvaral. Z bytu bolo po&ut hlasy. S rodiémi sa snaZili spojit’ telefonicky,
ale neuspesne. Neskdr sa s nimi telefonicky spoijili, v teleféne bolo po&ut oboch rodiov, uviedli, Ze
nebyvaju v tej velkej budove, ale oproti je ulicka tam su eSte miestnosti a tam byvaju, ale aktualne nie
su doma. Dra 15.08.2022 v domacnosti, tak ako im uviedli rodicia, nikto neotvaral. Diia 18.08.2022
v domécnosti nikto neotvaral. Setrenie opakovali 2x a zanechali listok v schranke. Nekontaktovali ich.
Suseda im povedala, Ze oni byvaju doma do 9:00 h a potom aZ po 14:00 h. Dria 19.08.2022 v domacnosti
nikto neotvaral. Na oznamenie rodiCia nereagovali. Opakovane bolo rodi€om volané. Po opakovanom
telefonickom kontaktovani rodi€ia uviedli, Ze su v praci. Ked sa pytali, kedy by mohli vykonat Setrenie,
uviedli Ze pracuju cez tyZden - zalezi od toho kolko je roboty, ale Ze dlho a v sobotu a v nedelu chodia
na brigadu do Bratislavy a tam pracuju od 6:00 h do 18:00 h, ale ani to nevedia kedy sa vratia, Setrenie
nebude mozné. Rodicia v tomto ohfade nespolupracuju. Neumoznili predetrit pomery. S maloletymi
detmi bol vykonany pohovor a stretnutie v CDR dria 20.07.2022. Deti boli po€as pohovoru uvolnené,
veselé. U profi matky sa citia dobre, kipu sa v bazéne, maju kolobezky, bicykel. Po€as Skolského roka
chodili aj do $kélky. Komunikacia s profi matkou bola aj o tom, Ze rodigia ¢asto menia telefénne Cisla a
byvaju v telefonickej komunikacii arogantni. Maloleta P. je tuliva. D. rada pomaha v zahrade. Diev¢ata
maju v profi domacnosti samostatnu izbu. Uviedli, Ze D. méa velku postel, P. eSte spava v postielke.
Maju tam vefa hraciek. P. ma problém v 8kblke - nechce tam spavat. Ked sa deti vratia od rodiCov
su v poriadku, nebyva otazka, kedy opat’ pridu rodi¢ia. Na rodiCov sa pytaju sporadicky. Rodicia pri
telefonatoch hovoria detom informacie, ktoré nie su vhodné (napr. Ze bude sud, Ze péjdu domov a pod.).
Co sa tyka dalSich oséb, ktoré by mohli prevziat' starostlivost o maloleté deti, rodi¢ia okrem sudneho
pojednavania nespomenuli Zziadne také osoby, ani v zariadeni sa na maloleté okrem rodiCov nik iny
neinformoval, nikto iny ich nenavstivil. Nemaju vedomost’ o Ziadnom rodinnom pribuznom, ktory by si
mohol zverit deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Zo spravy CDR R. zo dna 09.09.2022 vyplyva, Ze v zariadeni je obom detom od zacliatku
poskytovanad starostlivost v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny, ktora je najvhodnejsim prostredim
pre naplifianie potrieb traumatizovaného dietata. Zdravotny stav je deti t.&. dobry, prekonali opakovane
len bezné fahké detské ochorenia. Obe deti absolvuju preventivne prehliadky a je im poskytovana
komplexna zdravotna starostlivost. Profesionalna nahradna matky pravidelne konzultuje starostlivost
o deti s odbornym timom CDR a vo vychove pod vedenim psycholéga uplatiuje prvky terapeutického
rodiovstva. Detom je tak poskytovana komplexna starostlivost’ vratane psychologickej. Aktualne su
uz obe deti na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny primerane adaptované a zaclenili sa aj do
detského kolektivu materskej Skoly. U oboch deti sa intenzivne pracuje na rozvoji zakladnych vedomosti
a rozvoji jemnej a hrubej motoriky. Rychlo si osvojili a dalej posilfiuju veku primerané sebaobsluzné
a hygienické navyky. V minulosti popisovany strach zo zvierat a problémy so zaspavanim sa uz v
prostredi profesionalnej nahradnej rodiny neobjavuju. Maloletd D. H. X-N. diev€a. Jej celkovy vyvin sa
javi disharmonicky. Fyzicky vyvin je primerany veku. Oblast’ intelektovych a kognitivnych schopnosti vo
vyvine vyrazne zaostavala, zrejme v dbésledku zanedbavania a malo podnetného prostredia v minulosti.
Od prichodu zaznamenali posun v oblasti slovnej zasoby, jemnej motoriky a kresby. Tiez orientécia
v z&kladnych &islach, tvaroch, priestore a Case sice zaostava, av3ak postupne napreduje. Maloleta
nedokaze identifikovat a pomenovat emdcie, hoci uz dokaze &iastoéne anticipovat désledky svojho
spravania. Viaceré prejavy spravania zodpovedajuce syndromu CAN po upokojeni a stabilizacii v
rodinnom prostredi ustupili. DIhodobo ostavaju v popredi znamky desinhibovanej prichylnosti - maloleté
si doteraz nenadviazala blizky a dbéverny vztah so Ziadnym dospelym ¢lenom domécnosti (nie je
citovo priputana), v socialnom kontakte nerozliSuje medzi opatrovatel'skymi osobami a cudzimi fludmi,
prejavuje déveru k cudzim osobam a vyhladava ich blizkost a pozornost. Emocne byva uzavreta, mene;j
prejavuje pozitivne emdcie. Tieto prejavy svedCia pre neisty typ vztahovej vazby v rannom detstve.
Kompenzacia rannych skusenosti je dlhodobym procesom v stabilnom (trvalom) a podporujucom
rodinnom prostredi. Maloletd P. H. X-N. diev€a. Fyzicky vyvin zodpoveda veku. Rozumovy vyvin



mierne zaostava na podklade zanedbavania, socialnej deprivacie a malo podnetného prostredia v
minulosti. Pri individualnom pristupe a pozitivnej motivacii (pochvala) postupne napreduje v zakladnych
vedomostiach. V spravani prevladaju prvky ambivalentného priputavacieho spravania ako nasledky
neistej vztahovej vazby v minulosti. Citovd vazbu jej Ciastoéne poskytovala a nahradzala starSia sestra.
Obe deti navstevuju matersku sSkolu v R.. V tomto prostredi su adaptované, spolupracuju s ucitefkami
i s ostatnymi detmi. Ob&asné vzdorovité prejavy v prostredi materskej Skoly su v sulade s anamnézou
i ich aktualnym obrazom a su zvladnutelné zvySene individualnym pristupom. Efektivne napreduju v
rozvoji sebaobsluznych navykov i predprimarnych zru€nosti. Maloleté deti D. G. P. maju medzi sebou
vytvoreny blizky citovy vztah. Najma mladSia P. vzhliada k star3ej D.. Deti sa v poslednom obdobi naudili
spolu hrat’ a delit sa o hracky. Zaroven deti prejavuju pozitivne city voci rodi€¢om, teSia sa na stretnutia
s nimi. Od umiestnenia rodi¢ia navstivili deti podla dohody (vZdy spolu), dfia 18.05.2022 a 16.06.2022.
VZdy priniesli detom vela sladkosti. Obe navstevy sa uskutocnili v priestoroch CDR a prebehli v pokojnej
a uvofnenej atmosfére. Navstevu, ktord sa mala uskutocnit' 18.07.2022, matka zruS$ila zo zdravotnych
dévodov. Potom sa dIh&i ¢as navsteva neuskutoénila, no rodi€ia udrZiavali dalej s detmi telefonicky
kontakt - raz tyzdenne. Dohodnuty termin ob&as nedodrZia. Rodi¢ia vSak boli dérazne upozorneni na
potrebu dodrzZiavania terminu telefonatov. Telefonické kontakty nie su pre deti az tak atraktivne, nevedia
sa plne sustredit’ a odbiehaju. V auguste sa navstevy obnovili a realizovali sa 22.08.2022 a 07.09.2022.
Rodi¢ia sa po€as navstev vzdy detom venuju. Maloleta D. prejavuje nadSenie z kazdého stretnutia.
MladSia P. je viac naviazana na matku a bliZz8i kontakt s otcom zatial odmieta, aj ked' ju matka k nemu
motivuje. PoCas navstev obe deti vyZaduju blizkost' matky a nechcu sa od nej vzdialit. Po poslednych
navstevach pri rozlucke obe deti plakali a bolo ich tazké utidit. V spravani oboch deti pretrvavaju zndmky
zanedbdvania, av8ak ich kompenzacia predstavuje dlhodoby proces v stabilnom (trvalom) rodinnom
prostredi, bez dalSich zmien opatrovatelskej osoby. Obe deti su citovo naviazané na matku, ktoru
vhimaju ako svoju hlavnu vztahovu osobu. AvSak priputavacie spravanie deti nesie znaky zazitej neistej
vztahovej vazby (ambivalentna/dezorganizovana).

17. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov rodi€ov zo dfia 13.09.2022 vyplyva, Ze matka
nema evidovany Ziaden zaznama otec ma evidovany jeden priestupok voci ob¢ianskemu spolunazivaniu
(podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.), za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur.

18. Z vypisu otca zo zivnostenského registra zo diha 13.09.2022 vyplyva, Zze otec ma od 01.06.2022
otvorenu zivnost.

19. Z vysluchu matky na pojednavani vyplyva, Zze uz pribliZne rok byvaju v najme spolu s manzelom
(otcom maloletych deti) na X. T. W.. Pravidelné vydavky ma za najom vo vySke 400,- Eur mesacne,
ktory platia spolu s manzelom. Po prepusteni manzela z vykonu trestu odhatia slobody sa k nemu
vratila. Co sa tyka jej pracovnej &innosti v juli 2022 nebola zamestnana, pretoze &akala na vystavenie
preukazu na pracu v potravinarstve. V mesiaci september 2022 deklarovala prijem vo vyske 800,- Eur
v Cistom mesacne, pricom by mala nastupit do nového zamestnania. Maloleté deti navstevuju v CDR
1 x mesacne, spolu s manzelom. Uviedla, Ze maloletd D. ma s otcom vytvoreny vztah, mladSia P.
blizky vztah s otcom vytvoreny nema, nakofko otec nastupil do vykonu trestu odfatia slobody, ked mala
8 mesiacov. Tento by bolo mozné budovat a prehlbovat, keby im boli umoZnené CastejSie navstevy.
Navstevy trvaju kratko, pol hodinu az hodinu a nemaju tam priestor na budovanie vztahu. V minulosti
spolupracovala s UPSVaR aj s OZ TENENET na podnet UPSVaR, ale nakolko bol covid, tato spolupraca
sa uz potom nerealizovala. K vedenym trestnym konaniam uviedla, Ze trestné konanie vo veci trestného
¢inu sexualneho zneuzivania maloletych deti, kde ona podavala trestné oznamenie, bolo zastavené,
pretoZze osoba, voli ktorej konanie smerovalo (stary otec maloletych deti z otcovej strany) zomrel.
Trestné konanie vo veci trestného ¢€inu tyrania blizkej a zverenej osoby je v $tadiu vySetrovania, je tam
planovany este jeden vysluch. ObZaloba zatial podana nebola. Okrem maloletych deti D. G. P. ma este
starSieho syna Y., ktory je v procese osvojenia a takisto aj najmladsi syn G. Q. je v procese osvojenia,
umiestneny v predosvijitelskej starostlivosti. Co sa tyka vychovy maloletych deti, pripustila, Ze riesila vela
veci krikom, nakolko je vybusna, ale v pripade navratu deti k rodine, by sa detom venovala naplno, veci
by rieSila s kludom a detom by vSetko v prvom rade vysvetfovala. Pokial otec deti nenastupil do vykonu
trestu, v8etko bolo v poriadku. V pripade ak by bola v praci, vyzdvihoval by deti zo 8kélky alebo vodil
do 3kolky otec, ktory je Zivnostnik a ktory si vie preto svoju pracu prispésobit. Pomery v. domacnosti
neumoznili preSetrit' z ddvodu, Ze pracovali. Pracuju aj cez vikend. V pripade, ak by do$lo k jej odsudeniu
pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, je tu stale otec deti, ktory je dobrym otcom a ktory im vie
poskytnut’ starostlivost, pomahal jej uz aj v €ase, ked sa deti narodili.



20. Z vysluchu otca na pojednavani vyplyva, Ze prepusteny z vykonu trestu bol dria 28.06.2021. Aktualne
pracuje na zivnost. Zivnostenské opravnenie ma od 01.06.2022. Dria 24.06.2022 uzavrel zmluvu o
spolupraci so spol. Rubble service s.r.o. Galanta, pri¢om predmetom jeho Cinnosti je praca v sklade s
vozikom. Prijem by mal byt vo vyske priblizne 2.000,- Eur az 2.500 Eur mesacne. Pracu ma od 6.00
hod. do 14.00 hod., avSak pracuje aj dlhSie, aby viac zarobil. Nema vedomost o tom, Ze by bolo vodi
nemu vedené trestné stihanie. Pravidelné vydavky ma len na najom. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
ani hnutefnu vec vyssej hodnoty. Jeho vztah s maloletymi bol dobry. So starSou dcérou ma pekny
vztah, privita ho, ked sa stretnu, pyta sa pre€o nemdze ist domov. S mladSou nema az taky blizky
vztah, nakolko mala 8 mesiacov, ked nastupil do vykonu trestu. Ma zaujem zabezpecovat vychovu a
starostlivost o maloleté deti. Setrenie pomerov neumoznili z dévodu, Zze mali vela prace. Cez tyzdefi
potrebovali dokondit zdkazku, aby dostali vyplatu a cez vikend pracovali vo Volkswagene, brigadne, a
to tieZ bolo potrebné dokondit. Aj v pripade, ak by sa nakopilo viac roboty, vedel by si ju zabezpe€it tak,
aby sa mohol venovat detom. Maloleté deti navtevuju raz mesaéne. Pri navstevach v CDR sa s detmi
hraju, velmi s nimi nekomunikuju, nakofko tam nie je dostatok sukromia. Je tam vela cudzich fudi a
nemaiju priestor na nejaku sukromnu komunikaciu. Doposial Ziadnu d'alSiu osobu, do starostlivosti ktorej
by mohli byt deti zverené neuviedol, nakolko je uz doma, je prepusteny z vykonu trestu a uz vie detom
zabezpecit’ starostlivost. Na iné osoby poukazoval v tom smere, Ze v €ase, ked boli deti odoberané z
rodiny a on bol vo vykone trestu, vtedy ho nikto nekontaktoval a nedopytoval sa ho. Aktualne uz nema
dévod uvadzat iné osoby.

21. Z vyjadrenia procesného opatrovnika maloletych deti na pojednavani vyplyva, Ze aktualna situacia
maloletych deti je taka, ze su umiestnené v profesionalnej rodine prostrednictvom CDR R.. Rodigia
deti navstevuju 1x mesacne. Po premiestneni deti do CDR R. bol problém zo strany rodiov, kedy sa
doZadovali stretnuti aj mimo dohodnuté terminy, avSak po vysvetleni, toto ustalo a dalej rodicia vyuzivali
stanovené terminy. Maloleté deti su umiestnené v profesionalnej rodine, kde prosperuju. Trvaju na tom,
aby maloleté deti nadalej zotrvali v CDR R. a bola nad nimi nariadena Ustavna starostlivost.

22. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

24. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

25. Podfa § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobu, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

27. Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.



28. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

29. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

30. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozend alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

31. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

32. Podla § 54 ods. 4 ZR, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

33. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

34. Podfa § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

35. Podla § 55 ods. 2 ZR, ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

36. Podfla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

37. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

39. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

40. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej



vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

41. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je jednoznaéne v zaujme
maloletych deti nariadenie Ustavnej starostlivosti z dbvodu, Ze obaja rodi€ia nemaju doposial vytvorené
vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti. Rodi€ia maloletych Ziju v spolo¢nej
domacnosti v prenajatom byte v W., pri€om pomery vo svojej domacnosti neumoznili preSetrit. Tvrdenia
rodiov, Ze mali vela prace a nachadzali sa mimo domacnost, povazoval sud len za ucelové, nakolko o
Setrenie v ich doméacnosti sa pracovnici UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec pokusali opakovane, v
réznych €asovych intervaloch aj so zanechanim oznamenia. Navy3e rodi€ia boli dopredu upovedomeni
na potrebu preSetrenia pomerov v ich domacnosti uz pri odro€ovani pojednavania. Napriek tomu ziadnu
sucinnost’ v tomto smere neposkytli. Sud preto nemal za zistené do akych bytovych podmienok by
sa mali maloleté deti vratit, a to len necinnostou a nespolupracou rodi¢ov. Rodi¢ia po€as vysluchov
stale uvadzali, Ze su velmi pracovne vytazeni (¢im aj odévodfiovali neumozZnenie preSetrenia pomerov),
avSak takato skutoCnost nevyplyva z ich lustracie v databaze socialnej poistovne a ani z odpovedi
predchadzajucich zamestnavatefov rodiCov. Pracovné pomery rodicov vzdy trvali len velmi kratky ¢as
(v niektorych pripadoch ani cely mesiac) a posledny pracovny pomer matky bol ukonéeny zo strany
zamestnavatela v skuSobnej dobe z dévodu jej neuspokojivej dochadzky. V pripade rodi¢mi tvrdenej
pracovnej vytazenosti nie je potom zrejmé, ako by boli schopni zabezpecit' starostlivost o maloleté deti.
Av8ak primarnym doévodom, pre ktory nebolo mozné vratit maloleté deti naspat do ich biologického
rodinného prostredia je fakt, Ze voci matke sa stale vedie trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poSkodenymi su maloleté deti, D. G. P.. Ako vyplynulo
aj zo znaleckého posudku a aj zo sprav vypracovanych Centrom Y., n.o. a CDR R. u deti je rozvinuty
syndrom CAN (tyrané a zanedbavané dieta), su zanedbané, ich vyvoj zaostava o 2,5 az 2 roky (pri
veku deti X rokov a X,X roka). Osobnosti oboch deti s emocne a socialne deprivované v dosledku
zanedbaného a malo podnetného socialneho prostredia.

43. Maloleté deti sa aktudlne nachadzaju v starostlivosti profesionalnej rodiny, ich kontakt s rodi¢mi
je prostrednictvom telefonatov a osobnych navstev. Rodicia o deti prejavuju zaujem, navstevuju ich
pravidelne, aktudlne uz v zmysle pokynov pracovnikov CDR. Rodiémi namietany nedostatok sukromia
s maloletymi detmi pri realiz&cii stretnuti je odévodneny tym, Ze matka deti je podozriva z trestného
¢inu tyrania a zanedbavania prave maloletych deti, a preto je pri stretnuti rodiCov s detmi nateraz
potrebny dohfad inej kompetentnej osoby (pracovnikov centra, profesionalnej matky, prip. pracovnikov
UPSVaR). Z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze rodigia by mali zefektivnit svoju spolupracu, &i uz s
odbornym timom z Centra pre deti a rodiny R., kde st deti umiestnené, ako aj s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, aby si osvoijili a prehibili svoje rodi¢ovské zrugnosti a
kompetencie.

44. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania nateraz rodiCia nevedia a nie su schopni zabezpedit
néleZitu starostlivost o vychovu maloletych deti. Svoj uc€el nesplnilo ani ulozené vychovné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti umiestnené do O. Y., n.o., na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, t. j. 13.04.2022, a nasledne neodkladnym opatrenim umiestnené v Centre pre deti a
rodiny R.. Za su€asného stavu je potrebné a v zadujme maloletych deti ponechat ich v starostlivosti
zariadenia, nakolko podmienky rodi¢ov na prevzatie starostlivosti o maloleté deti nie su vyhovujuce
(spoluzitie rodiCov, prebiehajuce trestné konanie vo&i matke deti, nevhodné podmienky v domacnosti
rodiCov). OkamZité navratenie deti do starostlivosti rodi€ov by z hladiska bezpecnosti a ochrany nebolo
v ich najlepSom zaujme. Pre dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin deti je potrebné stabilné a
bezpecné rodinné prostredie, ktoré zo strany rodiCov aktualne vytvorené nie je.

45. Vzhfadom na preukazané skutocCnosti, ked rodicia maloletych deti si ani doposial nevytvorili vhodné
bytové ¢&i socialne podmienky pre Zivot maloletych deti, nevytvorili detom stabilné prostredie, vo¢i matke



deti je vedené trestné stihanie a poSkodenymi s maloleté deti a rovnako nesplnilo u€el ani nariadené
vychovné opatrenie, priom ani iné rodine blizke osoby alebo pribuzni neprejavili zaujem prevziat
starostlivost’ 0 maloleté deti, a teda nie je mozné zabezpedit maloletym detom tymto spésobom riadnu
starostlivost, mal sud za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti o
maloleté deti.

46. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov vo vyroku |. nariadil sid nad maloletymi detmi Gstavnu
starostlivost, a to podla § 54 ods. 2 pism. c¢) ZR, ktora sa v zmysle § 54 ods. 5 ZR bude vykonavat v
zariadeni nahradzujucom starostlivost’ rodiCov v Centre pre deti a rodinu R., R. XX, v ktorom zariadeni
sa maloleté deti aktualne nachadzaju, a to na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho sudu.

47. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je len do€asnym opatrenim v pripade, Ze rodi€ia nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak nastani vhodné okolnosti a pominu dovody
pre ustavnu starostlivost, moze sud tento druh nahradnej starostlivosti zrusit. Av8ak tu je potrebné
podotknut, Ze je prave na snahe rodi€ov, aby vyvinuli potrebnu iniciativu a svoje podmienky si upravili
tak, aby mohli prevziat’ starostlivost’ a zodpovednost’ za ich maloleté deti.

48. O vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. podla § 62 ods. 3 ZR, ked ulozil
rodi€om maloletych deti povinnost prispievat na ich vyzivu k Centru pre deti a rodinu R., R. XX, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku. VyZivovaciu povinnost matky na kazdu maloletd sud uréil v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona, nakolko matka sice deklarovala svoj prijem vo vySke 800,- Eur v Cistom, avSak nema Ziaden
dalsi majetok a d'alSie dve vyZivovacie povinnosti voci maloletym detom (malolety Y. a malolety G. Q.).
Uvedené vyZivné je minimalnou sumou, ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na
jeho majetkové pomery. Otec deklaroval prijem zo Zivnosti 2.000,- Eur az 2.500,- Eur mesacne, pricom
vykonava prace v sklade. Z uvedeného potom vyplyva, Ze mesacny prijem otca v Cistom predstavuje
sumu cca 1.500,- Eur (po odratani pravidelnych odvodov a poistného), ktoru sud pri rozhodovani o uréeni
vyzivného povazoval za rozhodujucu. Z uvedeného prijmu otca je potom mozné uhradzat’ vyZivné na
obe maloleté deti v sume 50,- Eur na kazdé z deti. Takto stanovené vyzivné povazuje sud vzhfadom k
potrebam deti, s prihliadnutim na vek (X G. X,X N.), a tiez k mozZnostiam a schopnostiam otca pri jeho
prijme za primerané. Z tychto dévodov sud urcil vyZivné v sume 50,- Eur na kazdé maloleté dieta.

49. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

50. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

Nakolko manzel/otec a procesny opatrovnik vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozsudku do zapisnice na pojednavani po vyhlaseni rozsudku, pripadné odvolanie niektorého
z uvedenych ucastnikov konania odvolaci sud odmietne ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



