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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
reg. Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pr.
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin,
ICO: 47234679, proti Zalovanému: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXD., XXX XX T. B., ob&an
SR, zastupeny opatrovnickou pre toto konanie Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XXD., T. B. v
konani o zaplatenie 2.949,08 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu 2.188,05 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 2 188,05 eur od 6.9.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 35 eur vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca po¢nuc po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 223,85 eur pozostavajice z nahrady
sudneho poplatku vo vySke 85,39 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 138,46 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Trengin, to vietko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 16.12.2014 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2.949,08 eur, kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vySke 37,45 eur,
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.949,08 eur od 05.12.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pr. predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 16.10.2013 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Gvere“), ktorej neoddelitelnou stucastou boli Uverové
podmienky spolo¢nosti Home credit Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové podmienky“). Predmetom zmluvy
o Uvere bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2.600 eur zalobcom Zalovanému. Zalovany sa
poskytnuty Gver zaviazal splatit v pravidelnych 84 mesaénych splatkach vo vyske 82,39 eur. Zalovany bol
v omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto ho pr. predchodca Zalobcu listom zo diia 20.08.2014 vyzval
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky,
zmluvnej pokuty a taktiez zo zosplatnenych buducich splatok.

Sud platobnym rozkazom &.k. 3C/13/2015-50 zo dfa 01.04.2015 navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, av8ak pre nemoznost dorulit ho Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim 3C/13/2015-64 zo dfia 22.10.2015.



Sud Setrenim zistil, Ze Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a sudu nie je znama ina adresa,
na ktorej by mohol preberat’ zasielky sudu. Z toho dévodu mu sud ustanovil opatrovnic¢ku v osobe jeho
manzelky Q. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXD., T. B..

Na prejednanie vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 06.04.2016, ktorého sa napriek riadnemu
a v€éasnému predvolaniu nezuc€astnil Zalobca. Neuc€ast na pojednavani ospravedinil pravny zastupca
Zalobcu e-mailovym podanim doru€enym sudu dnia 05.04.2016, priCom suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, zmluvou o Uvere, Uverovymi podmienkami, vyzvou, podacim
harkom, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany vyplnenim tlagiva oznadeného ako ,Uverova zmluva“ &.
XXXXXXXXXX dfia 16.10.2013 sa dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 2.600,-eur. Tento Uver sa
odporca zaviazal vratit v 84 mesacénych splatkach vo vySke 82,39 eur. Ro¢na urokova sadzba uUveru
bola dojednana vo vySke 31,72 %. RPMN za uver bola uvedena vo vyske 37,3 % a priemerna
hodnota RPMN bola vo vy$ke 18,84 %. V bode 40 zmluvy terminy splatnosti splatok je znak ,**“, ktory
odkazuje na poznamku pod bodom 43, kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci poc&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Uver bude uhradzany po$tovou
poukazkou a lehota splatnosti bude 84 mesiacov po poskytnuti uveru.

Zalovany si zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as nesplnil. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil vSetky splatky Zalobcovi. V désledku neplnenia
si povinnosti bol Zalovanému zaslany list zo diia 20.08.2014 s vyzvou k splateniu celého dlhu vo vySke
2.949,08 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovany ani na vyzvu Zalobcu neuhradil cely dih, preto
si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.949,08 eur s prisluSenstvom.

Opatrovni¢ka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nema tuSenia, kde sa zalovany zdrziava. Zo
spolognej domacnosti odisiel asi pred dvoma rokmi. Mala vedomost o tom, Ze Zil v Cechach. Nevedela
sa vyjadrit, &i pracuje, aky ma prijem, pretoze uz vy$e roka nie st v Ziadnom kontakte. Co sa tyka
predmetu sporu, vec nechala na zvazenie a rozhodnutie sudu.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 1 hlavy 5 tverovych podmienok uver musite splacat riadne a v€as v stanovenych mesacnych
splatkach. PocCet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uréené v zmluve. Jednotlivé splatky
sa skladaju z prisluSnej Casti Uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba splatka), ak nie je
v zmluve alebo tychto uverovych podmienkach uvedené inak.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o Gvere
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na UCely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti

Podla § 2 ods. 1 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.



Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie viady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je
tiez nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uzatvorenim zmluvy
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
bankovych sluzieb vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je
zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o
Uvere je potrebné prihliadat' aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je
Upravou ,lex specialis® k Uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené
tymto zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a



nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitel'skych zmliv v tom smere, Ze Uprava prav a povinnosti nesmie
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V prvom rade sa sud zaoberal Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXX zo diia 16.10.2013 z pohladu
podstatnych naleZitosti, ktoré obsahuje vySSie citovana pravna uprava obsiahnuta v zdkone o
spotrebitelskych Uveroch.

Po preskumani zmluvy o uUvere sud dospel k zdveru, Ze t4 neobsahuje termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a konkrétnu vysku a terminy jednotlivych splatok v €leneni na splatky istiny,
urokov a inych poplatkov €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne s § 9 ods.
2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z..

V zmluve o uvere je uvedena len vyska celkovej splatky, a to 82,39 eur, pocCet splatok 84 a lehota
splatnosti Gveru 84 mesiacov od poskytnutia Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Z takto
koncipovanej zmluvy nevyplyva, kolko z tej ktorej splatky ide na splatku Uveru, kofko ide na splatku uroku
a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy o Uvere ma byt zrejma okrem iného vySka splatky
istiny, vy8ka splatky urokov a vyska splatky poplatkov. Uvedena skuto€nost nevyplyva ani z averovych
zmluvnych podmienok. Splatkovy kalendar nebol su€astou uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve ani v
uverovych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol Zalobcom odovzdany zalovanému
najneskér pri podpisani zmluvy.

Takisto v zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky, taktiez nie su uvedené terminy splatnosti dalSich
splatok. V zmluve o uvere pri termine splatnosti splatok je uvedeny znak ,**“, ktory odkazuje na
poznamku, kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Teda zo zmluvy o Uvere jednoznane
nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky ako aj splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit
Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani uUveru. Podobne zo zmluvy nevyplyva koneény termin
splatnosti Gveru. Lehota splatnosti ako je uvedena v zmluve (84 mesiacov po poskytnuti Uveru)
nezodpovedd zakonnej poziadavke na uréeni terminu koneénej splatnosti uveru, kedZe pojem termin je
potrebné vykladat' ako ur€ity, presne stanoveny datum.

KedZe predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. f) a
k) zadkona €. 129/2010 Z.z., sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V takom pripade sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru a celkovymi uhradami Zalovaného, t.j. na zaplatenie
sumy 2 188,05 eur (2 600 eur - 411,95 eur). V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud zaroveri povolil dlh splacat
v splatkach po 35 eur mesacne s tym, Ze v pripade omeskania €o i len jednej splatky sa stava zroénym
cely dlh.. Sud pritom zohladnil prijmové pomery Zalovaného a jeho manzelky, skuto¢nost, Ze Zalobca
je obchodna spolo&nost’ podnikajuca v oblasti finanénictva, ktora pripadnymi splatkami nebude vyrazne
postihnuta a do urcitej miery kompenzovana urokmi z omeskania a tiez skuto¢nost, Ze pri ur€enej vyske
splatky by celé istina mohla byt splatena do 3 rokov, €o sud povazuje za prijatelnt dobu pre obe strany.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Zalovany neuhradil Zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit. Zostatok svojho dihu neuhradil ani v lehote
uréenej zalobcom vo vyzve na splatenie celého dlhu, preto nasledujucim driom sa dostal do omeskania
so splnenim svojho dlhu. KedZe ide o pefazny dlh, Zalobcovi vznikol aj narok pozadovat' aj urok z
omeskania v sadzbe urCenej podfa § 517

Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vysSej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (ku dniu 6.9.2014). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu bola 0,15 %, teda zalobca ma pravo pozadovat Urok
z omeskania vo vyske 5,15 % roéne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v tejto vyske, pricom tieto za
obdobie od 6.9.2014 do 4.12.2014 kapitalizoval vo vyske 37,45 eur a Dalej Ziadal droky z omeskania od
5.12.2014. Sud vSak z predloZzeného vypisu z Uétu Zalovaného zistil, Ze uroky z omeskania si Zalobca



uplatnil aj z narokov, ktoré mu sud v tomto konani nepriznal. Sid mu preto priznal aroky z omeskania
od diia 6.9.2014 vo vyske 5,15 % rocne, ale iba zo sudom priznanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 2 949,08 eur, Uspesny bol v asti tykajucej sa zaplatenia sumy
2 188,05 eur, ¢o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje Uspech v 74,19 %, kym Zalovany
bol uspesny v prevySujucej Casti, ¢ize v 25,81 %. Po zapoditani pomeru Uspechu a neuspechu oboch
ucastnikov bol Zalobca Uspesny v 48,38 % a v tomto rozsahu mé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si prostrednictvom svojho pravneho zastupca uplatnil narok na nahradu trov konania, a to
nahradu sudneho poplatku vo vySke 176,50 eur a trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 286,20
eur za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady a podanie navrhu
- odmena za kazdy z uvedenych ukonov vo vySke 111,21 eur, 2 x rezijny pausal vo vySke 8,04 eur a
20% DPH z odmeny a rezijnych pau8alov. Sud po preskumani tychto trov zistil, Ze ak by Zalobca bol
100-percentne uspesny, mal by pravo na nahradu v uplatnenej vyske. Vzhfadom na pomer Uspechu
a neuspechu u&astnikov v spore ma Zalobca pravo na nahradu sudneho poplatku vo vySke 85,39 eur
(48,38 % zo sumy 176,50 eur) a trov pravneho zastupenia vo vyske 138,46 eur (48,38 % zo sumy 286,20
eur). Sud preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov Zalobcu spolu vo vyske 223,85 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

4. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

5. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



