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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti povinnému: N. N., J.: X X.XXXX, K. XXX/X, XXX
XX N. o vymoZenie 4.195,08 Eur s prisluSsenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Klaudia
Gilaniova, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, pod sp. zn................. ,
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.03.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 4195,08 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu TrebiSov vedeného pod sp.
zn. 10Csp/147/2020 zo dna 30.09.2020.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 19.04.2021 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 67Ek/986/2020 pre sudneho exekutora JUDr. Klaudia Gilaniova, so sidlom
exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, ktory ju vykonava pod sp. zn. 341EX271//21.

3. Dha 23.04.2022 bol sudu v exekuénom konani doru¢eny navrh opravneného na zmenu

Exekutora, ku ktorému opravneny pripojil Potvrdenie o odoslani Ziadosti o poskytnutie informécii zo
dna 14.01.2022, Potvrdenie o doruéeni Ziadosti o poskytnutie informacii zo dia 14.01.2022, Ziadost
pravneho zastupcu opravneného o poskytnutie informacie o stave exekucii zo dria 08.03.2022, Evidenciu
vyméahanej pohladavky, Potvrdenie o odoslani Ziadosti zo diia 08.03.2022, Potvrdenie o dorudeni
Ziadosti zo dria 08.03.2022.

4. Opravneny navrhol zmenit sudneho exekutora z dévodu, ze dna 14.01.2022 opravneny
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu poZziadal sudneho exekutora o zaslanie vSetkych dokumentov
vydanych sudnym exekutorom v predmetnej exekucii vratane podania informacie o stave exekucie.
Nakolko na vyzvu opravneného sudny exekutor nereagoval, diia 08.03.2022 zaslal pravny zastupca
opravneného opakovanu vyzvu na doloZenie dokumentov vydanych sidnym exekutorom v predmetnej
exekucii vratane podania informécie o stave exekucie, za u€elom preukazania riadneho vykonavania
exekucie v lehote do 11.03.2022. Opravneny uviedol, Ze ani na opakovanu vyzvu sudny exekutor
nijakym spdsobom nereagoval a od za&atia exekucie opravnenému neboli doru€ené Ziadne pisomnosti
zo strany sudneho exekutora, ako je aj upovedomenie o zacati exekucie, exekuéné prikazy, spravy
o stave exekucie, a preto opravneny povazoval postup sudneho exekutora v rozpore so zakladnymi
povinnostami sudneho exekutora, najma ust. § 29 ods. 7 Exekuéného poriadku. Opravneny z dévodu
nekonania sudneho exekutora a jej opakovaného poruSovania povinnosti exekutora podfa Exekuéného
poriadku tymto navrhol, aby sud v exekuénom konani zmenil sidneho exekutora povereného vykonanim



tejto exekucie v zmysle ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku a uloZil pdvodnému sudnemu exekutorovi
povinnost’ nahradit opravnenému trovy konania za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na
zmenu sudneho exekutora.

5. Sud v exeku€nom konani dnha 28.06..2022 postupil sudnemu exekutorovi predmetny navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s jeho prilohami na predloZenie vyjadrenia. Sudny
exekutor dha 14.07.2022 predlozil sudu svoje vyjadrenie, ku ktorému pripojil Upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. 341EX 271/21 zo dna 05.06.2021 ,spravu o zaslani spravy o stave exekucie a
potvrdenie o dorugeni spravy o stave exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dna 14.07.2021 uviedol, Ze opravneny poZiadal sudneho
exekutora o zaslanie hromadne velkého poctu pisomnosti k takmer vSetkym konaniam vedenym
exekutorskym uradom, a preto nebolo mozné reagovat tak rychlo, ako to opravneny pozadoval do
3 dni. Sudny exekutor dodal, Ze jeho exekutorsky urad potreboval ¢as na spracovanie tak velkého
mnozstva materialu a tento zaslat’ spatne opravnenému, ¢o v 3 driovej lehote nebolo mozné. Sudny
exekutor uviedol, Ze vzhfadom na pracovné vytazenie v danom &ase, a na skuto¢nost, Ze kancelaria
exekutorského uradu bola postihnutéd Covidom, jeho exekutorsky drad nestihol urgentnejSie reagovat,
avSak tuto chybu sudny exekutor napravil a opravnenému dorucil pisomnosti v exekucii vydané. Sudny
exekutor uviedol, Ze tak ako to vyplyva zo spravy o stave exekucie, povinny nedisponuje majetkom, ktory
by bol postihnutefny v rdmci vykonu exekucie a preto nebol vydany exekuény prikaz. Sudny exekutor
zaverom dodal, Ze opravnenému zaslal na jeho osobitnu Ziadost Upovedomenie o za&ati exekucie ako
aj spravu o stave exekucie, ¢im doslo k odstraneniu chyby, a preto sudny exekutor mal za to, Ze z jeho
strany nedoSlo k opatovnému a zavaznému poruseniu povinnosti podla § 34 Exekuéného poriadku, a
teda nie je dévod na zmenu sudneho exekutora.

7. Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Exekucny
poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti
ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sidu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka.
Zakonnou prekazkou je aj skutocnost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 aZ 6, ale
len vtedy, ak tato skuto€nost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni
veci podfla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania
a exekutora.

8. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

9. Podla § 34 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

10. Podfa § 33 ods. 5 prvej vety Exeku€ného poriadku, dovodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exeku€nych konaniach.

11. Podla § 3 Exeku€ného poriadku, exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

12. Podla § 29 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor je povinny vykonavat &innost podla tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

13. Podla § 29 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekutor je povinny vykonavat' ¢innost podla
tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.



14. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny vykonavat €innost' podla tohto zakona
bez zbytoCnych prietahov; za tym ucelom je povinny zamestnavat’ dostatocny po€et zamestnancov a
spifiat materialne a technické podmienky umozriujuce riadny vykon exekuénej ginnosti.

15. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Okresny sud Banska Bystrica sa dékladne oboznamil s navrhom opravneného na zmenu
exekutora ako aj so stanoviskom sudneho exekutora. Sud sa zaoberal vietkymi podkladmi, ktoré mu
boli v suvislosti s navrhom na zmenu sudneho exekutora predloZzené a dospel k zaveru, Ze dbvody k
zmene sudneho exekutora v predmetnej exekucii neboli naplnené.

16. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava
exekuénu ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;
republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods.
2 Exekuéného poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby
bez zbyto&nych prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozenie naroku opravneného v
pripade, ak povinny takyto narok vyplyvajuci z exeku€ného titulu nesplinil dobrovolne. Inak povedané,
indtitit zmeny sudneho exekultora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri
vykonavani exekucie postupovat’ nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor
poruSuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho
exekutora predstavuje zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze sudnemu
exekutorovi je predmetna vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu
odmena ani nahrada vydavkov nepatri.

17. Zmena sudneho exekutora predstavuje vynimku zo zasady nahodného pridelovania exekucii
sudnemu exekutorovi a zo zasady, aby viaceré exekucie vedené proti jednému povinnému boli vedené
jednym sudnym exekutorom. Ide o novokoncipovanu sankciu za zavazné porusenie povinnosti suidneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim, priCom v désledku zmeny neprichddza sudny exekutor
len o exeku€nu vec, ale tato sankcia sa tyka aj trov exekucie. O zmene sudneho exekutora méze sud
rozhodnut na navrh niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu. Dévodom pre zmenu sudneho
exekutora je poruSenie jeho povinnosti, ktoré musi byt zavazné a opakované, priCom zaver o poruSeni
povinnosti je

18. Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora najma tu skutoénost, Ze od
zacatia exekucie mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti (Upovedomenie o zacati exekucie a sprava
o stave exekucie) zo strany sudneho exekutora, pric¢om tieto dokumenty sudny exekutor nepredloZil
opravnenému ani na zaklade opakovanej vyzvy zo dna 08.03.2022. S prihliadnutim na vyjadrenie
sudneho exekutora, v ktorom uviedol, Zze z dévodu vytazenosti a velkého poc&tu podani zo strany
opravneného az dodatolne zaslal opravnenému na jeho pisomnu Ziadost Upovedomenie o zacati
exekucie ako aj spravu o stave exekucie, &im sudny exekutor pochybenie odstranil, nemal sud za
preukazané, Ze by sudny exekutor pri vykone exekucie sp. zn. 341EX271/21 porusil svoje povinnosti
natofko zavaznym spésobom, pre ktory by sud prijal zaver, Ze navrhu oprdvneného na zmenu sudneho
exekutora je mozné vyhoviet, alebo Ze by k porudeniu povinnosti aj po predchadzajucom upozorneni
doSlo opakovane. Sud mal z predloZenych listin v danej veci za preukazané, Ze sudny exekutor dorugil
opravnenému pozadované pisomnosti, a to najma upovedomenie o zacati exekucie, exekuény prikaz
a spravu o stave exekucie.

19. Ohladom nedostato€ného resp. Ziadneho informovania opravneného o stave predmetnej exekucie
zo strany sudneho exekutora, sudu nezostava ni¢ iné len konStatovat, Ze v danom pripade sa
nejedna o opakované alebo zavazné poruSenie povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom alebo
rozhodnutim sudu. AvSak sud zaroven povaZzuje za potrebné v tomto bode dodat, Ze sudny exekutor ma
v zmysle ust. § 59 ods. 3 Exeku&ného poriadku povinnost o svojich zisteniach informovat opravneného
s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnat alebo ktory



postihol, a to v zdkonom uréenych lehotach. A teda v danom pripade je nevyhnutné uviest, Zze v pripade,
ak sa sudny exekutor v buducnosti opatovne dopusti porusenia vysSie uvedenej povinnosti ustanovenej
Exekuénym poriadkom, bude v takomto pripade dany dévod na jeho zmenu. S poukazom na vysSie
uvedené, sud zaverom v tomto bode konstatuje, Ze opravneny v navrhu na zmenu sudneho exekutora
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by v rdmci tohto exekuéného konania odévodfiovali zmenu sudneho
exekutora v zmysle vysSie citovaného ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku.

20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora posudil
ako nedbvodny, a preto navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. KedZe sud

navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyhovel, povinnost nahradit opravnenému sudny
poplatok za podanie navrhu na zmenu sudneho exekutora, suidnemu exekutorovi neulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



