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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: M. D, a.s., so sidlom C. 8,
J., ICO XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou J., J. a D.., so sidlom K., ICO XX XXX XXX
proti odporcovi. E. B., bytom Y. XXX/X, G. J., o zaplatenie 490,35 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/227/2014-87 zo dfia 19. novembra
2015, o Ciastonom spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie istiny v sume 390,35 eur a v €asti Uroku z omeSkania
vo vySke 2,64 eur, v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zru$uje akonanie
zastavuje.

Rozsudok okresného sudu v zostavajucej Casti m e n i tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 83,53 eur titulom Uroku z omeskania v 50 eurovych mesacénych splatkach,
splatnych vzdy do posledného diia toho ktorého mesiaca, a to od pravoplatnosti rozsudku az do upiného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 127,98 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie J., J. S.., do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 390,35
eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 490,35 eur od 26.01.2013 do 22.09.2014, s 8,75%
urokom z omeskania roéne zo sumy 440,35 eur od 23.09.2014 do 22.10.2014, s 8,75% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 390,35 eur od 23.10.2014 do zaplatenia v 50 eurovych mesacnych splatkach,
ktoré bude poukazovat do posledného dia toho ktorého mesiaca na ucet navrhovatela, pod nasledkom
straty vyhody splatok, ked prva splatka sa stane zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 100 eur zastavil titulom spatvzatia navrhu. Odporcovi
ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania 177,46 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela J. Na odbévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
navrhovatel ziadal v konani od odporcu zaplatenie istiny vo vyske 490,35 eur spolu s urokom, ked
uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. J spolu s dodatkom zo dfia 01.03.2012, na zaklade ktorych
bol odporcovi poskytnuty u¢astnicky program ,E. D.“ a odpredany mobilny telefén L. Q za zniZenu kdpnu
cenu 34 eur namiesto 145 eur. Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu
a uzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom a su€asne za tieto sluzby navrhovatelovi



platit cenu v sulade s platnym cennikom. Za poskytnuté sluzby za obdobie o 09/2012 do 11/2012
navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby faktdrami na: zo dfia 16.092012 sumu
207,52 eur, zo diia 16.10.2012 na sumu 116,39 eur a na sumu 1,33 eur, zo dfia 16.112012 na sumu
383,35 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 11.01.2013 vyzval odporcu na thradu vzniknutej
pohladavky v dodato&nej lehote, do 26.01.2013, na ktoru vyzvu odporca ani Ciastoénym zaplatenim
nereagoval. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podla § 52 ods. 1, Ob&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili v zmysle § 44 zakona.
€. 351/2011 Z.z. zmluvu o pripojeni a diia 01.03.2012 dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné sluzby v dohodnutom rozsahu a odporca
ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytované sluzby podla platného cennika navrhovatela.
PretoZze odporca svoj zmluvny zavazok riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby porusil, je jeho
povinnostou zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 283,35 eur ( po odpoditani
Uhrad spolu v sume 100 eur) a taktiez v zmysle €l. 1 bodu 1.2 dodatku k zmluve tiez nahradu Skody,
vzniknutej navrhovatelovi vo vySke 107 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a
jeho akciovou cenou. KedZe odporca nezaplatil svoj dlh za poskytnuté sluzby riadne a v€as v zmysle
pokusu o pokonavku najneskér do 26.01.2013, dostal sa do omeSkania, na zaklade &oho vznikol v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z navrhovatelovi
narok na urok z omeskania zo sumy nezaplatenych sluzieb, a to zo sumy 490,35 eur vo vyske 8,75%
od 26.01.2013 do 22.09.2014, zo sumy 440,35 eur od 23.09.2014 do 22.10.2014, zo sumy 390,35 eur
od 23.10.2014 do zaplatenia. V zmysle navrhu odporcu a za suhlasu navrhovatela sud podla § 160 ods.
1 O.s.p. povolil odporcovi dlZznu sumu zaplatit’ v splatkach po 50 eur mesaéne. O zastaveni konania v
sume 100 eur rozhodol sud na zaklade spéatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. Rozhodnutie o
trovach konania sud odévodnil podla § 142 ods. 1 a v zastavujucej Casti podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyhovujucej €asti a o trovach konania podal v€as odvolanie odporca.
Namietal prisluSnost Okresného sudu v PovaZskej Bystrici a aj odvolacieho sudu, ked on ma stale trvalé
bydlisko v K. Uviedol, Ze pravny zastupca si mal v ase pojednavania overit' realny stav pohladavky.
Sucasny stav pohladavky je nizsi o splatky za mesiac november 2014 v sume 50 eur a december
2014 v sume 50 eur, teda spolu 100 eur, o ktoru Ziada konanie zastavit. Nesuhlasi s trovami pravneho
zastupenia dia 19.112014 JUDr. X. v sume 41,25 eur, ked neuviedol, Ze v ¢ase pojednavania bola
suma 50 eur zaplatena. Preto trovy konania Ziada upravit' na 136,22 eur, ktoré bude méct splacat po 20
eur mesacne. Zaroven ziadal priznat oslobodenie od sidneho poplatku z odvolania.

K odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze toto neobsahuje Ziadne vecné, ani pravne relevantné
skutocnosti, ktorymi by sa mal odvolaci sud zaoberat. Poukazal na to, Ze odporca neuvadza ani ziadne
nové okolnosti a dokazy, ktoré Ziada preskumat’ pre ustalenie iného pravneho nazoru, pripadne inych
zisteni a zddévodneni. Ziadal preto rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit' a priznat mu aj nahradu trov
odvolacieho konania v sume 41,59 eur.

Na vyzvu odvolacieho sudu ohladne uUhrady pohladavky od rozhodnutia sidom prvého stupha
navrhovatel uviedol, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 02.04.2014 eviduje
na ucte platby v celkovej vy8ke 492,99 eur, ked dra 25.06.2014 bola zaplatena odporcom suma 2,99
eur, vzdy po 50 eur v diioch 22.09.2014, 20.10.2014, 13.11.2014, 11.12.2014, 16.01.2015, 04.02.2015,
10.03.2015, 16.04.2015, 20.05.2015 a dina 16.06.2015 suma 40 eur. Takto bola zaplatena istina v sume
490,35 eur a Cast' urokov z omeSkania vo vySke 2,64 eur. Vzhladom k tomu vzal ndvrh v Casti istiny
490,35 eur a v Casti urokov y omeskania vo vyske 2,64 eur spat a ziadal, aby odporca bol zaviazany
zaplatit' zostatok urokov z omeSkania vo vySke 83,53 eur a trovy konania vo vySke 127,98 eur.

Odporcovi odvolaci sud zaslal vyzvu na vyjadrenie (v lehote 7 dni od doru€enia), &i suhlasi s uvedenym
spatvzatim navrhu s tym, Ze v pripade, Ze v uvedenej lehote nezasle sudu svoje stanovisko, bude mat’
odvolaci sud za to, Ze nema namietky. Tato vyzva bola odporcovi doru¢ena dfia 17.03.2016 a v urCenej
lehote sudu odporca svoje pisomné stanovisko nezaslal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania odporcu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v
Casti zaplatenia istiny v sume 390,35 eur a Uroku z omeskania vo vyske 2,64 eur je potrebné pripustit
spatvzatie navrhu, v tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupifa zrusit a konanie zastavit (§ 208



O.s.p.) a v Casti napadnutych urokov z omeSkania a trov konania je potrebné rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 220 O.s.p. zmenit..

V danej veci bol pévodne odvolanim odporcu napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti uloZenia jeho
povinnosti zaplatit' navrhovatefovi sumu 390,35 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania za konkrétne
obdobia z uvedenych sum vo vyroku rozsudku a v trovach konania. Odvolanim nebol napadnuty vyrok
rozsudku o zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 100 eur, preto v tejto €asti rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost ( 206 ods. 2 O.s.p.).

V odvolani odporca namietal, Ze aj v Ease rozhodovania sudu prvého stupfia bola zaplatena dalSia suma,
na ktort skuto€nost' sud neprihliadol pri rozhodovani s tym, Ze aj nadalej ma zaujem zavazok splacat
v splatkach po 50 eur. Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze odporca istinu v sume 390 eur
v celom rozsahu zaplatil a na uroku z ome8kania zaplatil sumu 2,64 eur, preto v tychto &astiach berie
navrh spat’ a Ziada v tejto Casti konanie zastavit.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu v uvedenych €astiach, v tychto
Castiach rozsudok zrusil a konanie zastavil, ked odporca so spatvzatim nevyjadril nesuhlas.

Predmetom preskumania rozsudku nasledne zostal zostavajuci 8,75% ro¢ny urok z omeSkania, ktory

bol po Uhrade Zalovanej istiny vyCisleny nasledovne: zo sumy 490,35 eur
od 26.01.2013 do 25.06.2014 vo vy3ke 61,38 eur, zo sumy 487,36 eur
od 26.06.2014 do 22.09.2014 vo vyske 10,42 eur, zo sumy 437,36
eur od 23.09.2014 do 20.10.2014 vo vyske 2,87 eur, zo sumy 387,36
eur od 21.10.2014 do 13.11.2014 vo vyske 2,17 eur, zo sumy 337,36
eur od 14.11.2014 do 11.12.2014 vo vySke 2,21 eur, zo sumy 287,36
eur od 12.12.2014 do 16.01.2015 vo vySke 2,44 eur, zo sumy 237,36
eur od 17.01.2015 do 04.02.2015 vo vyske 1,04 eur, zo sumy 187,36
eur od 05.02.2015 do 10.03.2015 vo vy3ke 1,50 eur, Zo sumy
137,36 eur od 11.03.2015 do 16.04.2015 vo vyske 1,20 eur, Z0 sumy
87,36 eur od 17.04.2015 do 20.05.2015 vo vySke 0,70 eur, z0

sumy 37,36 eur od 21.05.2015 do 16.06.2015 vo vySke 0,24 eur, €o je spolu 86,17 eur, pricom z tejto
sumy uz odporca uhradil sumu 2,64 eur, v ktorej asti bolo konanie zastavené, a preto Urok z omeskania
predstavuje po vyc€isleni sumu 83,53 eur.

Ako vyplyva z dokazovania vykonaného vo veci suidom prvého stupfia, odporca na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pripojeni vratane dodatku, vyuZzival telekomunikacné sluzby navrhovatela a tiez mu bol
zo strany navrhovatela odpredany mobilny telefon za znizend kupnu cenu. Odporca mal nasledne
povinnost’ za tieto sluzby navrhovatelovi platit cenu v sulade s platnym cennikom. KedZe odporca si
riadne neplnil svoje povinnosti a nezaplatil navrhovateflovi riadne vyfakturované sluzby a tieto nezaplatil
ani v dodato¢nej lehote do 26.01.2013, uvedenej v doru¢enom pokuse o pokonavku z 11.01.2013, dostal
sa s plnenim do omeskania. V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. patria navrhovatelovi uplatnené Uroky z omeskania, ktoré boli vy&islené aj
navrhovatelom spravne v sume 83,53 eur za prisluSné obdobia po pravidelnych dhradach odporcom.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti Urokov z omesSkania zmenil podfa §
220 O.s.p. a uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi titulom drokov z omeskania sumu 83,53
eur. V sulade s ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sid umoznil odporcovi uvedenu sumu zaplatit’ v
mesacnych splatkach po 50 eur, s ktorym plnenim pévodne suhlasil aj navrhovatel pred sudom prvého
stupna.

KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti, rozhodol podla § 224 ods.
1,2 O.s.p. aj o trovach konania na sude prvého stupfa a o trovach odvolacieho konania. Vzhfadom na
zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, zohfadniac aj zastavenie konania v spatvzatej
Casti po uhradach odporcom, mozno navrhovatela povazovat’ vo veci za plne uspesného, preto mu
podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrada trov konania, ktoré ucelne vynaloZil na uplatiiovanie svojho
prava. Vo svojom vyjadreni a Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatel uviedol, Ze Ziada priznat’ trovy
konania celkovo v sume 127,98 eur. Je nepochybné, Ze navrhovatelovi patri nahrada trov konania
vo vySsej sume ako si uplatnil ( pdvodne mu okresny sud priznal na trovach konania sumu 177,46



eur a odporca v odvolani Ziadal, aby bol zaviazany k uhrade trov konania navrhovatelovi v sume
136,22 eur, ked neakceptoval trovy uplatnené substitu¢nym zastupcom navrhovatela na pojednavani
diia 19.11.2014) a kedZe odvolaci sud nemdze ist nad navrh navrhovatela za uplatnené trovy, priznal
mu nahradu trov konania v uplatnenej sume 127,98 eur. Nahradu trov konania ma odporca povinnost
zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho zastupcu ( § 149 ods. 1 O.s.p.) v lehote 30 dni (dIhSej ako zakonnej)
od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.
a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, ked podla nazoru sudu obaja mali v
odvolacom konani Ciasto€ny Uspech. | ked navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech vaési ako
odporca, odvolaci sud povazoval za spravodlivé takéto rozhodnutie o trovach, ked bolo preukazané, ze
odporca spravne namietal v odvolani, Ze aj v ase rozhodovania okresného sudu bola zaplatena dalSia
splatka na istine, ktoru substituény zastupca navrhovatela na pojednavani nepotvrdil. Preto aj z tohto
dbvodu za zastupovanie substituéného zastupcu na uvedenom pojednavani odporca namietal priznanie
nahrady trov konania, ktori namietku v kone€nom ddsledku samotny navrhovatel aj akceptoval, ked po
Ciasto€nom spatvzati navrhu a vy€isleni urokov z omeskania, ktoré od odporcu Ziadal zaplatit, pozadoval
zaplatit' trovy konania v celkovej sume 127,98 eur, priom ani neuvadza, Ze by Ziadal ndhradu odvolacich
trov. Nahradu trov odvolacieho konania v sume 41,59 eur ziadal iba substituény zastupca navrhovatela
JUDr. X., ktory sudu dorucil vyjadrenie k odvolaniu odporcu, v ktorom vSak absolutne nereaguje na vecné
namietky odporcu v odvolani, ani na uvadzanu dhradu sumy 50 eur do pojednavania sudu, v ktorej
Casti pdvodne navrh vzaty nebol. Vzhladom aj na vyjadrenie samotného navrhovatela, ktory nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, nemozno povazovat' narok na zaplatenie nahrady trov odvolacieho
konania substitu€ného z&stupcu za dany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



