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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: L. Q., M.. XX. XX. XXXX, bytom B.Z.
XX, Q. 8., zast. JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom Dobsinského 14, Banska Stiavnica,
proti povinnému: L. Q., M.. XX. X. XXXX, bytom C. U. XX, pre vymozenie povinnosti zaplatit dlzné
vyzivné a bezné vyZivné, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom, so sidlom
Exekutorského Uradu Jesenského 61, Ziar nad Hronom, pod spisovou znagkou Ex 411/2015, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.
Exekucia sa zastavuje.

Sud povinnému u klada zaplatit suidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Miroslavovi Pallerovi trovy exekucie
vo vySke 3,78 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Opravnenému sa priznava nahrada trov exekuéného konania spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 46,66 eur, ktoré je povinny zaplatit opravnenému povinny na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom sa dfia 11. 12. 2015 za&alo exeku&né konanie
pod sp. zn. Ex 411/2015 na vymozenie povinnosti zaplatit dlzné vyzivné vo vySke 400,- eur za obdobie
od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015 a dalej bezné vyZivné vo vyske 100,- eur mesacéne, priznanej rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/34/2009-18 zo dha 10. 2. 2009. Sudny exekutor zadal
vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 054426 zo diia 5. 1. 2016, ktoré v sulade s § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku udelil tunaj8i sud na vymoZzenie uloZenej povinnosti zaplatit' dizné vyZivné vo
vySke 400,- eur a bezné vyZivné od 1. 1. 2016 nadalej, a trov exekucie.

Sudny exekutor predlozil sudu dha 26. 2. 2016 v€as podané namietky povinného proti exekucii. Povinny
odbévodnil namietky tym, Ze navrh na vykonanie exekucie je v suasnej dobe neddvodny, po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Svoju povinnost platit
vyzivné si splnil riadne. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 6C/386/2015 zo drnia 20. 1.
2016 zastavil konanie o zvy3enie vyzivného a v odévodneni konstatoval, Ze zamesSkané vyZivné spolu s
vyzivnym za januar 2016 doplatil. V su¢asnej dobe plati bezné vyZivné v&as a riadne. Navrh na vykonanie
exekucie je tak ucelovy a tendenény. Povinny zaroveri predloZil suidu predmetné uznesenie o zastaveni
konania, ako aj postové poukazy o uhrade sumy 100,- eur opravnenému z 19. 2. 2016 a sumy 104,42
eur pravnemu zastupcovi opravneného z 2. 2. 2016.

Dna 3. 3. 2016 bol §udu postupeny navrh opravneného na zastavenie exekucie, ktory pévodne podal
na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Opravneny v navrhu uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie bol



podany pre neplatenie vyzivného, avSak povinny dfia 12. 1. 2016 zaplatil zame&kané aj bezné vyzivné,
preto navrhol exekuciu zastavit.

Podla § 50 ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade nadmietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekucny
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré
ho opraviiuje skimat len to, i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma v8ak uz vecnu stranku exekucného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku
(po dni vydania rozhodnutia). V predmetnej exekucnej veci je exekuénym titulom podla § 41 ods. 1
Exekuéného poriadku rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/34/2009 zo dfia 10. 2.
2009. Rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost platit vyzivné na opravneného vo vyske 100,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 16. 2. 2009.

Povinny namietal, Ze exeklcia je nedbvodna preto, ze zameSkané vyzivné a bezné vyzivné
opravnenému doplatil - z podania opravneného, ako aj z listinného dékazu predlozeného povinnym
(uznesenie o zastaveni konania) vyplyva, Ze sa tak stalo 12. 1. 2016, resp. iny datum Uhrady povinny
netvrdil ani nepreukazal. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze zameSkané vyzivné (a tiez bezné
vyzivné za janudr 2016) bolo zaplatené 12. 1. 2016. Exekucné konanie sa v8ak zacalo uz dia 11.
12. 2015, t. j. k tomuto datumu je potrebné skumat splnenie podmienok uvedenych v § 38 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Nakoflko povinny mal v ase za&atia exeku€ného konania dlh na vyzivhom, ktory
vyrovnal az v priebehu exekuéného konania, opravneny podal dévodne navrh na vykonanie exekucie,
nakolko podmienky uvedené v § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku boli ku dfiu zagatia exekuéného konania
splnené. Z tychto dévodov sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Dalej sa sud zaoberal navrhom opravneného na zastavenie exekucie. Exekuéné konanie, ako konanie
navrhové, je ovladané tzv. dispozi¢nou zasadou, na zaklade ktorej sa mbéze exekucia zaCat’ len na
navrh opravneného a nemdze sa v nej pokracovat proti jeho véli. Opravneny mdze v ktoromkolvek
Stadiu navrhnat zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat. Z predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie mal sud hodnovernym spésobom preukazanu vélu opravneného na zastavenie
konania, a to z dévodu, Ze dlh povinného na vyzivhom bol po za&ati exekuéného konania splneny. Sud
preto rozhodol tak, Ze exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavil.

Sudny exekutor Ziadal priznat trovy exekucie vo vySke 70,61 eur.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Ako sud uviedol uz vy$Sie, predmetna exekucia sa zacala dévodne, nakolko povinnému vznikol dih na
vyzivnom. Dévodom zastavenie exekucie je skuto€nost, Ze povinny az po zacati exekuéného konania
dodato&ne splnil svoju povinnost, preto mu sud v sulade s § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku uloZil
nahradit sidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie. Skuto€nost, €i povinny o exekucii vedel, je
pritom bez pravneho vyznamu, kedZe neplnenim svojich povinnosti riadne a v€as sa sam vystavil
nebezpeclenstvu, Ze bude narfho podany navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do doruéenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku, exekutor je povinny predloZit vec sudu bezodkladne po tom, ako
nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie
exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,,vyhlad3ka“), ak je sudny exekutor vyluéeny
z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje paudalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor nema v prejednavanej veci narok na odmenu, nakolko povinny splnil vymahanu
pohladavku (12. 1. 2016) eSte pred doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
(19. 1. 2016). Na prejednavanu vec je potrebné pouzit' ust. § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého ma sudny exekutor narok len na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov. Prave moment doru€enia poverenia je
rozhodujucim okamihom na posudenie, & sudnemu exekutorovi vznikol narok na odmenu za vykonanie
exekucie (s vynimkou odmeny za spisanie navrhu na vykonanie exekucie). Nakolko do tohto okamihu
nie je sudny exekutor opravneny exekuciu vykonavat, nemdze mu patrit ani odmena za jej vykonanie
v pripade, ak dbjde k zaplateniu pohladavky. Je sice pravda, Ze v prejednavanej veci sa vymahalo
vyzivné vratane bezného vyzivného a pred podanim navrhu na zastavenie exekucie bolo uhradené len
zames$kané vyZivné a bezné vyZivné za januar 2016, avS8ak vzhlfadom na spbsob skon&enia exekucie
sa aj na tento pripad vztahuje ust. § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku, kedZe po doplateni vyzivného uz
opravneny dalSie vyzivné exekuéne nevymaha, t. j. de facto bola povinnym 12. 1. 2016 zaplatena cela
exekuéne vymahana suma. Sud tieZ uvadza, ze sudny exekutor ani nijako neprispel k Uhrade predmetnej
Ciastky, ktora bola povinnym zaplatena dobrovolne pred tym, ako sa z upovedomenia o zacati exekucie
mohol dozvediet o tom, Ze sudny exekutor za€al proti nemu vykonavat’ exekuciu (dokonca este pred
doru¢enim poverenia exekutorovi) a aj dalSie uhrady povinného po&as trvania exekucie boli dobrovolné.

Preto sud priznal sudnemu exekutorovi len ndhradu hotovych vydavkov. Na zaklade predloZeného
exekutorského spisu uznal sud sudnemu exekutorovi postovné za Ziadost o udelenie poverenia (1,40
eur) a predloZenie navrhu na rozhodnutie o trovach + exekutorsky spis (1,75 eur), celkom nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 3,15 eur. Sud pri uréeni vysky poStovného vychadzal z cien Slovenske;j
posty, a.s., platnych v €ase doru€ovania. Pokial ide o hotové vydavky uplatnené vo zvySnom rozsahu,
tieto podla nazoru sudu boli neucelne vynalozené, preto ich nahradu nepriznal. DIZné vyZivné bolo
uhradené este pred doruCenim poverenia sudnemu exekutorovi a z predlozeného exekutorského
spisu vyplyva, Zze uz dha 21. 1. 2016 bol sidnemu exekutorovi doruéeny navrh opravneného na
zastavenie exekucie, z ktorého nepochybne vyplyva véla opravneného na zastavenie exekucie v celom



rozsahu. Sudny exekutor preto uz nemal vydavat upovedomenie o zacati exekucie (v ktorom je navyse
nespravne uvedené, Zze sa vymaha bezné vyzivné 100,- eur od 1. 2. 2016 dobuducna, ked opravneny
navrhol exekuciu zastavit), ale mal v sulade s § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku predlozit navrh na
zastavenie exekucie konajucemu sudu, ktory by zarover rozhodol o trovach exekucie podla § 200 ods.
2 Exekuéného poriadku. Naklady spojené s vyhotovenim a doru€¢ovanim predmetného upovedomenia,
naslednym predkladanim namietok sudu a opravnenému, ako aj naklady na elektronické lustracie su tak
netgelné. Co sa tyka dal$ich hotovych vydavkov (obalky, tlag a kopirovanie, telekomunika&né poplatky),
tieto sudny exekutor nijako blizSie neSpecifikoval, uviedol ich len pevnymi sumami, pri¢om vyhlaska
nepozna pausalnu nahradu vydavkov. Navy$e v pripade riadneho postupu by tieto vydavky museli byt
podstatne nizSie. Pokial ide o pripadné buduce naklady spojené s doru¢ovanim, tieto sud exekutorovi
nemohol priznat, nakolko je viazany stavom v €ase vydania rozhodnutia (§ 154 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 2 O. s. p.).

Sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud v sulade s § 196 Exekuéného poriadku
zvySil ndhrady priznané vo vyske 3,15 eur 0 20 % DPH, t. j. o sumu 0,63 eur. Celkom tak sud priznal
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 3,78 eur, z oho nahrada hotovych vydavkov predstavuje
3,15 eur a DPH 0,63 eur. Tieto trovy je povinny zaplatit suidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Miroslavovi
Pallerovi povinny.

Opravneny si v podani doruéenom sudu 3. 3. 2016 uplatnil narok na nahradu trov trov pravneho
zastupenia vo vyske 46,66 eur (odmena za dva ukony pravnej sluzby po 14,94 eur, rezijny pausal 2
x 8,39 eur).

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Opravneny ma ndrok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku (§ 200 ods. 2
Exeku€ného poriadku). Povinnost povinného na nahradu trov exekulcie opravneného pritom vyplyva
zéroven z ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh na vykonanie exekucie bol podany
dbévodne a na zaklade spravania povinného, ktory az po zalati exekuéného konania dizné vyzivné
zaplatil, podal opravneny navrh na zastavenie exekucie (t. j. vzal spat navrh na jej vykonanie). Pokial
povinny tvrdil, Ze opravnenému uz uhradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 104,42 eur, sud poziadal
o vysvetlenie pravneho zastupcu opravneného, ktory uviedol, Ze predmetnd sumu sice dostal, ale ide o
trovy, ktoré sa tykaju iného ucastnika v konani 10C/385/2015 o uréenie vyzivného na pinoleté dieta, teda
trovy predmetného exekuéného konania nie su zo strany povinného uhradené. Sud preverenim zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/385/2015 zo dna 22. 1. 2016, pravoplatného
dfiom 17. 2. 2016, bolo povinnému ulozené zaplatit nahradu trov konania vo vySke 104,42 eur do ruk
pravneho zastupcu JUDr. Rudolfa Fajbika. Trovy opravneného v predmetnej exekucii tak uhradené
neboli.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud postupoval podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v
prejednavanej veci vo vySke 14,94 eur, ako bola uplatnena (sud vychadzal z tarifnej hodnoty 400,- eur,
pricom advokat ma v sulade s § 13a ods. 2 pism. ¢/ v exekucii narok na odmenu vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby, ktora je 29,88 eur). Sud tak priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastipenia v
exekucii za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na vykonanie
exekucie po 14,94 eur plus rezijny pausal (§ 16 ods. 3 za dva ukony v roku 2016) po 8,39 eur, spolu vo
vySke 46,66 eur (2 x 14,94 eur + 2 x 8,39 eur). S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
priznanu nahradu trov konania povinny zaplati pravnemu zastupcovi opravneného.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



