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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.06.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 31T/52/2023 zo dna 22.01.2024.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 31T/52/2023 zo dna 22.01.2024 boli obzalovani C. D., E.
F., G. H. uznani vinnymi zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a) Tr. zakona a obzZalovany A. B. bol uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze
podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), g), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v Case od 06.00 hod. dna 04.09.2022 do 10.30 hod. dria 04.09.2022 na ul. D. F. XX I. A, po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do plechovej haly patriacej spoloénosti J. C. K. K., a to
tak, Ze vytrhli va&Siu Cast’ plechu na bo&nej strane tejto haly, nasledne vosli vSetci dnu a odcudzili odtial
medené elektrické kable réznej dizky a hribky, a to tak, Ze pozbierali véetky kable, o boli po zemi,
Cast’ kablov vystikali klieStami z brdsnych liniek a inych tam umiestnenych strojov a €ast’ kdblov vybrali
z drevenej debny, v ktorej boli volne poloZené, tieto kéble uloZili do tadiek, ktoré si priniesli so sebou,
opalili ich pod mostom pri Cerpacej stanici OMV oproti ulici K Starej tehelni a nasledne odpredali do
Vykupu druhotnych surovin, A. E. F. X, A., &im takto po$kodenej spolo&nosti J. C. K. K., D. XX, A., ICO:
XX XXX XXX, spbsobili kradezou kodu vo vyske 4.779,77 ,- eur, pricom obvineny A. B. bol za obdobnu
kradez postihnuty €. bloku 2200139571 zo dfia 11.05.2022,

za €o im bol ulozeny

1/ C. D. - podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusobna doba na 16 mesiacov,

2/ E.F.-podla § 212 ods. 2 s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zd&kona podmienec¢ne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Tr. zakona mu bola uréena skudobna doba na 18 mesiacov,

3/ G. H. - podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiatia slobody vo vymere 16
mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréend skusSobna doba na 2 roky

4/ A. B. - podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odratia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréend skusobna doba na 14 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym bola uloZzena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej spolognosti J. C. K., K., A., 8kodu vo vySke 4.779,77 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
bola poSkodena spolo¢nost J. C. K., K., A., so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody odkazana na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne
predloZzenych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu vyslovil, Ze rozsudok sudu povazuje za
neodévodneny, nereflektujuci na dékazy vykonané na hlavhom pojednavani, a teda nepreskiumatelny.
Ma za to, Ze Ziadnym spésobom nebolo na hlavhom pojednavani preukazané, aby skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, spachal. Samotny sud v odévodneni rozsudku na Uvod uvadza, Ze v danej veci neexistuje
jednoznadne priamy dbkaz, ktory by ho jednoznacne usved&oval zo spachania skutku. Ma za to, Ze nebol
vykonany nielenze jednoznacne priamy dbkaz, ale ani Ziadny jednozna&ny nepriamy dbkaz o tom, Ze
trestny €in mal spachat. Jemu za vinu kladeny skutok je z velkej miery detailne opisany, pri€om uvedené
nebolo objektivizované vykonanym dokazovanim. ObZaloba nedisponuje ni¢im, ¢o by preukazovalo
akukolvek dohodu medzi nimi obzalovanymi o tom, Ze mali spolo&ny zamer spachat skutok, rovnako tak
nebolo preukazané, Ze vdbec niekto z nas mal byt o i len v blizkosti spolo¢nosti J. C. K., K., o to viac,
ked neexistuju kamerové zdznamy, daktyloskopické odtlacky, ani Ziadne trasologické stopy. Poukazal
tiez na to, Ze v priebehu vySetrovania neboli vykonané previerky vypovedi na mieste, kde mali najst
predmetny material, o to viac, ak z vypovedi spoluobvinenych nevyplyvalo presné miesto, kde material
nasli, a teda chyba presna lokalizacia nalezu vo vztahu ku dotknutému skladu spol. J. C. K., K..

Vo vztahu k ¢asovej suvislosti, ktort sud rovnako povazuje za vyznamnu, uviedol, Zze ku skutku malo
dojst dria 04.09.2022 a ku odovzdaniu nalezu do zberu dfia 06.09.2022, teda dva dni po tom, ¢o mali byt
kable odcudzené. Uvedené nevyluCuje moznost, Ze pokial by sa aj jednalo o ké&ble zo spolo¢nosti J. C.
K., tieto mohli byt v priebehu 48 hodin na mieste uloZzené niekym inym. Na zaklade uvedeného a toho,
Ze kable neboli nikdy stotoZznené, povazuje argumentaciu sudu ohladom charakteru, povahy a predmetu
odcudzenych veci za nespravnu.

Ak sud jeho obrane, ale aj obrane D., ako sam uvadza neuveril z nim uvedenych dévodov len v tom, Ze
D. mal tvrdit, Ze sa jednalo asi 0 60 kg medi, tak to D. uviedol takmer presne, nakolko do zberu odovzdal
70 kg medi. Rozhodnutie sudu je zaloZzené vyluéne na pravdepodobnosti, ktora podla jeho nazoru nie
je zalozena na nepreruSenom slede nepriamych dékazov, ktoré by nepripustali iny priebeh skutku, ako
povazoval konajuci sud za preukazané. Oddvodnenie rozsudku nema byt zaloZzené na domnienkach a
pravdepodobnosti. Zavery sudu su v rozpore so zasadou in dubio pro reo.

S poukazom na hore uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vztahu
k nemu a podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil ho spod obZaloby prokuratora, pretoZe nebolo
dokazané, Ze predmetny skutok spachal.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého rozsudku, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumal postup konajuceho sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu
napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu
obzalobou za vinu a aj k vykonanym dbkazom, mohol navrhovat dalSie dbkazy, ktoré by preukazovali
jeho nevinu a mal moznost predlozit argumentaciu o svojej nevine aj v zavere¢nej reci a poslednom
slove osobne a taktiez aj prostrednictvom svojho obhajcu. V tomto rozsahu porusenie prava na obhajobu
zistené nebolo. U obzalovaného iSlo o povinnu obhajobu, preto bol zastupeny obhajcom, ktory reélne
zabezpecoval jeho prava.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom a o takto
vykonané dokazovanie mohol opierat’ svoje skutkoveé zistenia. Z nich vyvodil zaver o tom, Ze v3etci Styria
obzalovani odcudzili kable z haly poskodenej strany J. C. K., K., A., ku ktorému dospel predovietkym
na zaklade toho, Ze vSetci Styria obZalovani, teda aj odvolatel A. B. prisli dha 06.09.2022 za svedkom
C. B. a poziadali ho o pomoc, ktora spocivala v odvoze kablov do zbernych surovin. Celkom odovzdali
220 kg medenych kablov, za ¢o im bolo vyplatenych priblizne po 450,- eur. I1Slo o kable opalené, pretoze
med bola spalena. Aj ked obz. A. B. rovnako ako aj ostatni uz odsudeni popreli spachanie skutku,
krddez vlamanim do haly poSkodenej strany J. C. K., K., A., a odcudzenie kablov z nej ma suvislost



s ¢asom odovzdania kablov do zbernych surovin 06.09.2022, ¢o je v podstate dostatocny ¢as odo dna
ich odcudzenia a spracovania pre zberné suroviny, kde ich bolo potrebné odovzdat bez obalu, teda len
Cisty kov. Okrem toho je tu aj miestna spojitost medzi miestom kradeze a miestom, kde mali byt najdené
podla tvrdenia ods. D. a B..

S predlozenou argumentaciou konajuceho sudu sa odvolaci sud stotoznil, hodnotenie dokazov povazuje
za sUladné so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pricom jeho zavery su logické a maju
oporu vo vykonanych dékazoch. Je sice faktom, Zze priamy db6kaz o vine obZalovaného neexistuje,
ale dékazy vykonané na hlavnom pojedndavani umozriuju zaver o vine obZalovaného, pretoZe Casova
suvislost medzi kradeZzou a odovzdanim opalenych medenych kablov do zberu zodpoveda opaleniu/
spracovaniu kablov do zbernych surovin, miesto odcudzenia a odovzdavania kablov je v meste PreSov,
pricom vSetci obZalovani dfia 06.09.2022 realizovali odvoz kablov prostrednictvom svedka C. B., ktory
bol o to poziadany. Tato okolnost’ plynie z vypovede svedka C. B.. Obhajoba obZalovaného, Ze opalené
kable nasli na Sek&ove, je nehodnoverna, pretoZe ide o kovovy odpad o hmotnosti cca 210 kg v Cistej
vahe bez obalu v hodnote 1.350,- eur kovového Srotu, taka suma totiz bola vyplatena podla vykupného
dennika obZalovanym K. F., G. H. a A. B.. UZ len tato hodnota medeného odpadu vaznym spdsobom
spochybriuje obhajobu obZalovaného, pritom jej nelogickost spodiva aj v tom, Ze niekto najprv opalil
medené kable a nasledne sa ich zbavil do krikov namiesto ich odovzdania do zberu surovin za odplatu.
NemozZno opomenut ani fakt, Ze miesto nalezu, ktoré opisoval obZalovany, je v blizkosti plechovej haly
poskodenej strany, z ktorej boli odcudzené medené kable. Okrem toho spravne poukazal konajuci sud
i na vypoved svedka I. G. a fotodokumentaciu z obhliadky miesta €inu, z ktorych mozno usudzovat’ na
vacsi pocCet pachatelov s ohladom na zistenie, Ze v areali poSkodenej spolo¢nosti bola udupana trava
na SirSom priestore. Z takto pouzitelnych dékazov vo svojom stihrne mozno vyvodit' skuto&nosti, ktoré
pokial sa logicky vyhodnotia, potvrdzuju skutkovy dej uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.
Z fotografii zabezpelenych v zbernom dvore je zrejmé, Ze ide o podobné kable dlhSich rozmerov, ktoré
mali byt odcudzené z haly poSkodenej spolo¢nosti.

Ak obZalovany A. B. namietal, Ze mu nebol preukazany spolo¢ny zamer spachat’ skutok, tak ten mozno
vyvodit z vypovede jeho a obz. C. D., ktory taktieZ vypovedal, Ze v8etci Styria obzalovani boli chodit’ ,po
kontajneroch®, pri¢om v krikoch smerom na Tehelfiu nasli opalend med a spolo¢ne ju vzali a odniesli
do zberu. Na okraj odvolaci sud len poznamenava, Ze ostatni obZalovani su uz pravoplatne odsudeni
a teda ak by boli nevinni, neboli by spokojni s odsudenim.

Konanie obZz. A. B. bolo po pravnej stranke posudené ako spolupachatelstvo pre€inu kradeze podfla §
20 k § 212 ods. 1 pism. b), g), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Skutkové okolnosti zodpovedaju znakom
uvedeného precdinu tak v jeho zakladnej skutkovej podstate ako aj kvalifikovanej, kedZze vSetci obzalovani
spoloénym konanim spésobili kradeZou Skodu vo vySke 4779,77 eur, €o sa podla § 125 ods. 1 Tr.
zakona povazuje za vacsiu Skodu.

Odvolaci sud preskumal v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku aj vyrok o treste, hoci ho obZalovany
nenamietal.

Obz. A. B. konajuci sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odloZil na skisobnu dobu 14 mesiacov. Konajuci sud obzalovanému nepriznal ziadnu
polah&ujucu ani pritazujucu okolnost, preto trest ukladal v zakonom stanovenej trestnej sadzbe bez
jej uprav v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov. KedZe predchadzajuce tri odsudenia mal obz. A. B.
zahladené a v evidencii priestupkov okrem priestupku majetkového charakteru uvedeného v skutku ma
evidované dalSie 4 priestupky za roky 2019 az 2020, odvolaci sud sa stotoznil v rdmci ukladania trestu
s uréenim druhu trestu odniatia slobody a aj s jeho vymerou na dolnej hranici trestnej sadzby 6 mesiacov.
So zreteflom na spachanie trestného €inu po uplynuti dihSej doby, kedZe ostatné odsudenie je z roku
2013, vykon ulozeného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutnym, a preto podmiene¢ny odklad jeho
vykonu na kratSiu skudobnu dobu nateraz postacuje pre zabezpeclenie u€elu trestu vymedzeného v § 34
ods. 1 Tr. zadkona. ObzZalovany totiZ v ramci tohto trestu sa mbze aktivne spolupodielat’ na svojej naprave
predovSetkym tym, Ze pocas skuSobnej doby povedie riadny Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam,
teda bude dodrziavat spolo¢enské normy, &i starat sa o rodinu. V pripade porusenia tychto podmienok
mu méze byt uz polas plynutia skiSobnej doby nariadeny vykon uloZeného trestu odhatia slobody.



Odvolaci sud preskumal aj vyrok o nahrade 3kody, ktory nadvazuje na vyrok o vine. Konajuci sud
zaviazal vSetkych obzalovanych k nahrade Skody vo vyske 4.779,77 eur poSkodenej spolo¢nosti J. C.
K., K., ktor spdsobili spolo&nym konanim. Vyrok o nahrade Skody zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania, kedZe vyska spdsobenej Skody bola v skutkovych zisteniach stanovena na sumu, ktorua
obzalovani maju povinnost nahradit. PoSkodena strana si v3ak uplatnila narok na nahradu skody vo
vySke 29.873,60 eur, preto spravne postupoval konajuci sud, ak poSkodenu stranu so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud nevzhliadol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt
podkladom pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného A. B.. Jeho odvolanie odvolaci

sud vyhodnotil ako neddévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



