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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej
veci zalobcu: Secapital S. a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B, vloZzka 108305, zastupeny Advokatska
kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, konajuca prostrednictvom
advokata konatela JUDr. Michala Galla, proti Zalovanej: H. C. XX.X.XXXX, bytom L. S., R. C..X, o navrhu
na zaplatenie sumy 1170,82 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 255,80 € s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne,
pocitany od 21.9.2010 do zaplatenia, v pravidelnych 10 € mesacnych splatkach, posielanych po&nuc
mesiacom maj 2016 az do zaplatenia, vzdy do 25. diha v mesiaci s tym, Zze omesSkanie s plnenim jedne;j
splatky bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud ¢o do zvySku navrh zalobcu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 sa podanym navrhom domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1170,82 € s irokom z omes$kania
vo vy8ke 9 % rocne od 21.9.2010 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze diia 2.9.2006 uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke evidenéné Cislo 6013388, na zaklade ktorej zmluvy mu poskytol celkovu
sumu p6ziCky vo vyske 1659,70 €, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach po 53,64 €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti riadne a véas a zaplatila, len 26 splatok a

sumu 9,26 €, spolu 1403,90 € Splatnost' pézi¢ky nastala nasledujuci deri po splatnosti poslednej splatky
uveru, €ize dra 20.9.2010.

Aktivna legitimacia Zalobcu je dana v zmysle uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dia
23.10.2012.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na def 6.4.2016 nezu&astnili, hoci nan
boli predvolani riadne a v€as, svoju neucast ospravedinili za si€asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby
sud o veci rozhodol v ich nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, doru€enie mala riadne vykazané. Sudu dorucila pisomné
podanie ( adresované predchadzajucemu pravnemu zastupcovi Zalobcu ), kde uviedla, Ze je ochotna
dih zaplatit, avdak vzhfadom na svoje finanéné pomery v splatkach po 10 € mesacne. Je nezamestnana,
Zije v podnajme. Uviedla, Ze ina osoba je jej dIZzna finanéné prostriedky a ked ich bude mat, zaplati aj



viac. Neucast' na pojednavani ospravedinila, pretoZze nema finan&né prostriedky. Pojednavanie odrogit
neziadala.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
Zalovanej, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa so Ziadostou a Zmluvou o pdzigke, so Zmluvou
0 postupeni pohfadavok, s Oznamenim o postupeni pohladavky, s dokladom o zaslani, s ostatnym
spisovym materialom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika u€inny v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.%252355'&ucin-k-dni="28. 2.2007">, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ucinny od 1.5.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='71/1986 Zb.'&ucin-k-
dni='31.12.2007"> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov ucinny v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 toho istého zdkona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 toho istého zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Ochranu spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy zabezpedluje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy, uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu. Z
uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva priama aplikovatelnost’ ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
v zneni uginnom do 31.12.2007 tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.12.2007 mozno dospiet



k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa, ma
svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je
v3ak zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto obCianskej pravnej upravy je potrebné reSpektovat
skuto€nost, Ze tato Uprava je implementaciou smernic Eurépskych spolo¢enstiev. Zakonom &. 150/2004
Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34, dalej len , smernica , ). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzZivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Podla ¢l.1 ods. 1 smernice uCelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia &lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzavretych medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitelsku
zmluvu ako zmluvu, uzavretl medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je
potrebné vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, u€inného do 31.12.2007.
Novela Obc&ianskeho zakonnika, definovana Zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
( doplnenim ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava ( rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015
zo dna 20.4.2015).

| ked ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( novela 102/2014 Z.z. ) nadobudla u¢innost dria
1.5.2014, pravne predpisy, ktorych su su€astou nemaju prechodné ustanovenia, je zrejmé, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj
z rozsudku NS SR sp.zn. 4 Mcdo 17/2014 zo dna 26.11.2015.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v Casti
dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel uzavrel so
Zalovanou ako dIzni¢kou dna 2.9.2006 Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 50000,-Sk (1659,70 € ). Zalovana sa zaviazala splacat
poskytnutu pdzi¢ku v 48 mesaclnych splatkach po 1616 , -Sk ( 53,64 € ). RPMN bola vo vyske 26,19 % .

Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej
zmluvy) je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv.
nepriameho uc€inku smernice, podfa ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s
cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla Obc&ianskeho
zdkonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavreti zmluvu sud zaroveri podriadil aj pod pravny rezim zékona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme p6zi¢ky (§ 2 pism. a) zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovana ma s poukazom na
§ 3 ods. 2 postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, péZi¢ka jej nebola poskytnuta
na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a pbévodny Zalobca ma s poukazom na § 3
ods. 1 postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Z2e v zmluve o pdZiCke nie je
uvedeny urok ani pripadny iny poplatok. Vzhladom na tato skuto&nost Zalobca nemdze od Zalovane;j
( spotrebitelky ) poZadovat zaplatenie urokov, pripadne inych poplatkov.

Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 50000,-Sk ( 1659,70 € ). Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
zaplatila 26 splatok a sumu 9,26 €, &ize spolu sumu 1403,90 €. Zalovana tuto skutoénost nerozporovala.
Zalobcovi preto vznikol pravo na zaplatenie len pozZi¢anej istiny, bez drokov pripadne inych poplatkov.
Dévodné bolo potom len uplatiiovanie naroku na zaplatenie istiny 255,80 € ( 1659,70 € minus 1403,90
€).



Nakolko Zalovana je v ome$kani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 21.9.2010 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 21.9.2010 predstavovala 1 % roéne
(1% +8% = 9 %), zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne. Sud priznal

Zalobcovi Zalované uroky z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti p6zicky, t. j. od 21.9.2010.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud navrhu Zalobcu vyhovel €iastoCne a ¢o do zvySku jeho navrh
zamietol.

Sud zohfadnil finan&né pomery Zalovanej ( vy$Sie Specifikované ) a umoznil jej priznanu sumu splacat
v mesacnych splatkach po 10 € s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok
zrocnost celého plnenia ( § 160 ods. 1 OSP ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 0.s.p., podla ktorého, ak mal tu&astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Vo veci bola UspesnejSia zalovana, ktorej vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Jej
Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 78,15% zo Zalovanej sumy 1170,82 €, Uspech Zalobcu
predstavuje 21,85 %. Cisty Uspech Zalovanej potom predstavuje 56,30 % (78,15 % minus 21,85 %).
Zalovana si véak trovy konania neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



