Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115010441

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6115010441.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 6. aprila 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného C. I. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 9. 12. 2015, sp. zn.
4T 41/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.1. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. C. |. uznany za vinného z pokraCovacieho zloCinu krddeze podfa §
212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., v bodoch 3) az 12) rozsudku okresného sudu formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., v bodoch 3) az 12) rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bodoch 3) az 12)
rozsudku z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to podrobne rozvedené v skutkove;j
vete rozsudku okresného sudu na strane 1-4.

Bol mu za to uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr.
zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2
Tr. zak., § 46 Tr. zak. suhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su€asne zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T 55/2014 zo dria 1. 10. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku bola ulozena obz. C. I. a uz pravoplatne ods. A. I. povinnost
nahradit spolo&ne a nerozdielne poSkodenym O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Z. G., E. Z. XX/XX
Skodu vo vyske 230 €, S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. I., ul. X. &. XX 8kodu vo vyske 445,98 €, B. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I., ul. O. & XX Skodu vo vy8ke 25,85 €, U.. O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
[., ul. A. I. €. X 8kodu vo vyske 50,05 €, O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. 1., ul. O. & XX 8kodu vo vyske
249,14 €, 1. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. |., ul. M. I. & X Skodu vo vyske 86,25 €, A. S., nar. XX. XX,
XXXX, bytom I. 1., ul. L. & X 8kodu vo vySke 68,75 €, Allianz Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského
rad &. 4, Bratislava, IC0:00151700 nahradu $kody vo vyske 2720,16 €.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku boli poSkodeni B. T. a O. D. so zvy8kami svojich narokov na
nahradu Skody odkazani na obgianske sudne konanie.



Podla § 287 ods. | Trestného poriadku bola ulozena obz. C. |. a uz pravoplatne ods. Z. Y. povinnost
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I, ul. X. &. XX 8kodu
vo vyske 20 €.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani prehlasil,
Ze sa citi byt vinnym zo spachania vSetkych skutkov, teda jeho vina bola preukdzana a ukladal mu potom
suhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, vzhladom na to, Ze obZalovany opakovane pachal tu istu trestnu Einnost.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany po vyhlaseni rozsudku do zapisnice z 9. 12. 2015, priCom
svoje odvolanie aj pisomne prostrednictvom svojho obhajcu zdévodnil. Obzalovany namietal spachanie
skutku v bode 6) z februara 2014, ked’ sa mal vlamat do chatky €. XXXXX v zahradkéarskej oblasti Z. D.
na S. ulici, ked podla jeho tvrdenia sa nedopustil spachania skutku v takom rozsahu v akom mu to bolo
kladené za vinu. ObZalovany namietal tu skutoénost, Ze odcudzil len 10 flia$ alkoholu v celkovej sume
100,- eur a poskodenim dveri a zariadenia celkove tak mohol spdsobit’ spolu s uz pravoplatne ods. A.
I. 8kodu vo vyske 369,30 eur. Tvrdil viak, Ze neodcudzil veci tak, ako mu to bolo kladené za vinu ako
tablet nezistenej znacky, elektrocentralu na benzinovy pohon nezistenej znacky, radiomagnetofon zn.
Sony, hodiny, hernu konzolu, starozitny dalekohlad, r6zne soSky a vazi¢ky, srn€ie parohy a podobne,
takze nemohol podkodenej A.. A. Z. celkove spdsobit’ §kodu vo vyske 2 655,38 eur. Domahal sa potom,
aby krajsky sud tuto jeho obranu vzal do uvahy a uvedené skuto€nosti vyhodnotil pri ukladani trestu a
pri rozhodovani o vyske Skody.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na C. I., ale aj spoluobzZalovanych A. |, ml. A. K.
a Z. Y. obzalobu pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jedno&innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z prec€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné.

Na hlavhom pojednavani predseda senatu podfa § 257 ods. 1 Tr. por. po pouc€eni obZalovanych o
moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a), b), ¢) alebo podla ods.
4 po porade so svojim obhajcom obZz. C. I. vyhlasil, Ze je vinny obdobne ako aj obz. ml. A. K. a Z. Y..
Obz. C. |. na v8etky poloZzené otazky odpovedal ano a tak sud prijal uznesenie, ked podla § 257 ods.
8 Tr. por. vyhlasenie obz. C. |, ale aj dalSich spoluobZalovanych ml. A. K. a Z. Y. prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutkov nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Krajsky sud z uvedenych dévodov sa preto nezaoberal skutkovymi zisteniami okresného sidu vzhladom
na priznanie sa obZ. C. |., ale zaoberal sa len otdzkou spravnosti a vySky trestu a vyroku o nahrade Skody.

Co sa tyka osoby obZalovaného C. I. krajsky std poukazuje na jeho kriminalnu minulost..

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi



sud prihliadnut na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obzalovany C. |. bol celkove 11-krat sudne trestany. Va&sinou bol
postihovany pre majetkovu trestnu Einnost’ formou kradeze, pricom krajsky sud poukazuje na posledné
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 4. 11. 2015, sp. zn. 5T 175/2014 pre trestny &in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné k trestu odhatia slobody vo vymere dvoch rokov a 4 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

S prihliadnutim na to, Ze obZalovany neustale pacha ten isty druh trestnej €innosti je potrebné na jeho
prevychovu vplyvat takym istym druhom trestu ako mal na mysli okresny sud. UloZeny trest okresnym
sudom nejavi sa byt krajskému sudu trestom prisnym, ked prvostupriovy sud ukladal trest za pouzitia
zmierfovacieho ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., pri€¢om odvolaci sud nezistil ddvody na pouzitie
tohto zmierfiovacieho ustanovenia s prihliadnutim vSak k tomu, Ze odvolanie nepodal okresny prokurator,
nemohlo déjst k zmene rozsudku v neprospech obZalovaného. UloZzeny suhrnny a spolo€ny trest vo
vymere 36 mesiacov potom nevystihuje zavaznost’ konania obZalovaného.

Spravne postupoval prvostupriovy sud v tom smere, ked obZalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

KedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody spravne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica z 1. 10. 2014, sp. zn. 5T 55/2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o vyrok o nahrade 3kody, ktorym okresny sud zaviazal obZalovanych C. I. a A. |. nahradit
Skodu O. K., S.Q,,B.T,,U..0.0,,0.D,, I. Z, A. S. a Allianz Slovenska poistovia, a.s. Bratislava sl
tieto vyroky spravne, pretoze vySka Skody bola preukdzana. Pokial boli podkodeni B. T. a O. D. podfa §
288 ods. 2 Tr. por. odkazani so zvySkami naroku na nahradu Skody na ob&ianskosudne konanie, bol aj
tento postup spravny, pretoZe svoje naroky na nahradu Skody poskodeni preukazali len Ciastoéne.
KedZe je spravny aj vyrok o nahrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. voCi poSkodenému S. Q.,
ktorému boli obzZalovani C. I. a Z. Y. povinni nahradit $kodu vo vyske 20,- eur podfa § 319 Tr. por. krajsky
sud odvolanie obZalovaného C. |. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



