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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
neuréeného mena a priezviska E. narodeného diia XX. X.XXXX v Martine

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky G. E., B.. F., nar.XX.X.XXXX a otca N. E., anr.XX.X.XXXX,
spolo¢ne bytom H.. E.. V. XXX/XX, N., maloleta bytom ako rodicia v konani zac¢atom z tradnej povinnosti
o urcenie mena maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud ur¢uje maloletému dietatu zenského pohlavia s priezviskom ,E.“ narodenému diia XX. X. XXXX
v Martine, rodné €islo XXXXXX/XXXX zapisanému v matri¢nej knihe Matri¢ného uradu Mesta Martin vo
zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XXX meno ,C.“

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Mesto Martin, Matricny urad Martin Ziadostou doruenou tunajSiemu sudu dnia 15.3.2016 Ziadalo
rozhodnutim sudu urcit meno maloletému dietatu, ktorého rodi€ia su v rozvodovom konani a nie je
mozné sa dohodnut na mene dietata. Matka po pérode v zdravotnickom zariadeni ur&ila svojmu dietatu
meno C.. Dieta sa narodilo v Univerzitnej nemocnici v Martine a je zaznamenané v pérodnej knihe pod
Cislom XXX a v matri¢nej knihe ich Uradu pod &islom XXX. K navrhu pripojilo oznamenie o narodeni.

Uznesenim zo diia 17.3.2016 sud podla § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
zacal z uradnej povinnosti konanie o uréenie mena maloletému dietatu a uznesenim z toho istého
dria ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v plathom zneni (dalej len zakon) kazdy
musi mat' meno.



Podla § 1 ods. 2 zdkona meno dietata sa urCuje dohodou rodi€ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno
sa uréuje rozhodnutim sudu.

Podla § 2 ods. 1 zakona kazdému sa mbze spOsobom a za podmienok ustanovenych v § 1 ur€it’ viac
mien, a to aj cudzojazy&nych, najviac vSak tri mena. Pri zapise mena alebo mien do matriky su rodicia
povinni poskytnat matricnému Uradu sucinnost.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud sa oboznamil so Ziadost'ou o uréenie mena, s pripojenym oznamenim o narodeni zo dfia 11.3.2016 a
so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/101/2015 - konanie o navrhu o rozvod manzelstva navrhovatelky
G. E. proti odporcovi N. E.i. Z tohto spisu mal preukazané, Zze manzelstvo bolo uzavreté dria XX. X. XXXX,
manzelia neziju v spolo&nej domacnosti od augusta 2015, kedy ju manzelka definitivne opustila. V
manzelstve sa narodili tri deti, diia XX.X.XXXX G. E., dila X. XX.XXXX E. E. a naposledy dria XX. X. XXXX
dcéra zapisana zatial v oznameni o narodeni bez mena. Rozsudkom ¢&.k. 20P/153/2014-80 zo dna
17.2.2015 bola mal. E. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost platit
vyzivné 80 Eur mesacne od 13.1.2015 a splacat nedoplatok 129,03 Eur v splatkach po 10 Eur mesacéne
spolu s beznym vyZzivnym. Matka maloletych podala navrh o rozvod manzelstva aj v roku 2009, ktory
zobrala spat’ a sud konanie sp.zn. 9C/215/2009 zastavil.

Po zhodnoteni dokazovania sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a urcil maloletej s priezviskom E. narodenej diia XX.X.XXXX v Martine
matke G. E., B.. F. meno ,C.%, lebo kazdy musi mat meno, matka ho pri pérode urcila, ale k uréeniu
a zapisaniu v rodnom liste nedoslo predpisanym spdsobom, kedZe manzelia a rodi¢ia sa nedohodli.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania, prihliadol na obsah spisov a vykonané dbkazy. Nezistil
Ziadne

okolnosti a skuto€nosti, pravne, i skutkové, ktoré by branili uréeniu mena. Matka je v kratkom ¢asovom
horizonte po pérode, musi zabezpe&ovat starostlivost o dve maloleté deti, pri pbérode urcila meno
narodenej dcére C. a preto su jej rozhodnutie reSpektoval a urcil jej meno C.. V rodnom liste je zapisany
ako otec manzel matky, ktorému sved¢&i zakonna domnienka otcovstva, manzelstvo nie je pravoplatne
rozvedené, navrh bol podany driia 31.12.2015 a eSte nebolo nariadené pojednavanie. Je dévodné, aby
sud vzhladom na v3etky okolnosti rozhodol bez nariadenia pojednavania a vypocutia rodicov, lebo je v
najlepSom zaujme maloletej, aby mala meno uréené €o najskor.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne skuto&nosti alebo okolnosti,
ktoré by odbévodriovali priznanie niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



