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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky T. B., bytom R. nad F., B. XXXX/XX-XX, proti
odporcovi F. B., bytom R. nad F., B. XXXX/XX-XX o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo diia 12.10.2015 ¢&. k. 18C/6/2015-40, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil pravo u€astnikov spolo€ného najmu k 2-izbovému bytu &. XX
s prisluSenstvom, ktory sa nachadza vo vchode €islo XX bytového domu Cislo XXXX, na ulici B. v R. M..
Za Clenku Okresného stavebného bytového druzstva U. Q. ur€il navrhovatelku s tym, Ze bude najomcom
predmetného bytu. Odporcovi pravo na bytova nahradu nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 105
ods. 2, 3 a § 712 ods. 8 veta prva Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tuto v konani neuplatnila.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, vady ktoré sa sud prvého
stupfia pokusil odstranit postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p. Uznesenim zo dha 07.03.2016 &. k.
18C/6/2015-51 vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni svoje odvolanie doplnil tak, Ze uvedie v akom rozsahu
rozhodnutie napada, v ¢om rozhodnutia alebo postup povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolanim
domaha (ako navrhuje aby o odvolani sud rozhodol), s tym Ze odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis. Zaroveri bol pou¢eny o dosledkoch nedoplnenia podaného odvolania.

Pred tym ako odvolaci sud pristupi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistuje, ¢i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané opravnenou osobou, &i odvolanie je
pripustné a spifia zakonné nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. Podla tohto zdkonného ustanovenia
v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Z odvolania musi byt jasné nielen to, v akom rozsahu je vyrok rozhodnutia
napadnuty, ale aj to, ako odvolatel navrhuje rozhodnut.

Odporca po vyzve sudu, ktoru prevzal diia 18.03.2016 zostal ne€inny, vady odvolania neodstranil. Z jeho
odvolania nie je zrejmé v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupiia napada, v ¢om toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 0ds. 1,2 O.s.p.



KedZe odporca nevyhovel vyzve sudu na doplnenie odvolania, priCom bol poueny o nasledkoch
jeho nedoplnenia, odvolanie nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol, pricom
vecnou spravnostou napadnutého uznesenia sa vzhladom na odmietnutie odvolania nezaoberal.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1

O.s.p. tak, Ze uspesdnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnila.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



