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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného L. E. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dia 06. 04. 2016 takto

rozhodol:

L. E., E.. XX XXXXXX K. I.,J. . 1. - X_,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase priblizne od 12.00 hod. dfia 21.12.2014 do 11.15 hod.

dna 22.12.2014 sa vlamal do chatky na D. K. |., zapisanej na parcelnom liste . XX XXX K. D..U..I. - K.
a to tak, ze v Casti pri zahradke presne nezistenym predmetom prestrihol pletivové ohradenie pozemku,
vnikol na pozemok chatky, nasledne presne nezistenym predmetom za pouzitia nasilia odstranil visiaci
zamok a poskodil cylindricky zamok, ktorym bola uzamknuta kovova mreza vchodovych dveri, nasledne
presne nezistenym spdsobom za pouzitia nasilia prekonal uzamykaci mechanizmus zamku vchodovych
dveri, vstipil do chatky, z ktorej odcudzil 4 ks letné pneumatiky zn. Barum 15% obuté na zliatinovych
diskoch, original Skoda, na vozidlo Fabia v hodnote 350,- Eur, 1 ks LCD televizor, zn. Samsung, v
hodnote 150,- Eur a 1 ks chvostovu pilu, zn. Bosch PZF500E, v prenosnom kufriku v hodnote 100,-Eur a
to tak, ze uvedené veci vyniesol z podkrovia chatky, pricom pneumatiky spolu s diskami nechal polozené
na terase chatky a televizor spolu s chvostovou pilou nechal pri otvore v prestrihnutom oploteni chatky
a nasledne bol vyruseny manzelom pogkodenej O. 1., C. Z.. Z.. Y. ., T.., E.. XX.XX.XXXX, J. I. X. XX,
., spdsobil Skodu poskodenim zamkov a LCD televizora, zn. Samsung, vo vyske spolu 350,- Eur, hoci
bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pravoplatnym diia 26.09.2014, sp.zn. 0T 141/2014 za
taky &in odsudeny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky Cin spachal vlamanim a bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3, pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovaného zavazuje na nadhradu Skody voci poskodenej Z.. Y. 1.D.,
T.., E.. XX XX XXXX, J. I. X. XX, 1. vo vyske 350,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani, konanom z dbévodu podaného odporu, obZalovany L. E. v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, ¢o
spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany L. E. na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Zze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzZalovaného sud zistil, Ze doposial bol sudne trestany Strnastkrat.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povaZoval za primerany. V prospech obZalovaného prihliadol sud
najma na jeho priznanie a lutost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud zistil jenu pritazujucu okolnost’ -
obzalovany uz bol sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Pri rozpati trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/ sud vymeral
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov. Sud ulozil trest na spodnej hranici
trestnej sadzby s ohladom na priznanie a ofutovanie obZalovaného, okolnosti spachania trestného €inu
a 8kodlivy nasledok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla nazoru sudu je na obZalovaného
potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody, nakolko v pomerne mladom veku je po
patnasty krat pred sudom.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZzalovaného zaviazal na nahradu Skody voci poSkodenej Z.. Y. |, T..,
E.. XX XX XXXX, J. I. X. XX, I. vo vySke 350,- €. PoSkodena Skodu v pripravnom konani riadne vycislila,
o0 jej vySke sud nemal Ziadne pochybnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



