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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zzalobcu CD Consulting, s.r.0., Praha, Ceska republika, Politickych v&zd
1272/21, ICO: 26429705, proti zalovanému V. U., G. XXX, o zaplatenie 1 625,83 eur istiny s prisl., za
UCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitela, KoSice,
Cajakova 1, ICO: 42 244 552 , o odvolani vedlajsieho G&astnika proti uzneseniu 9C/368/2013-70 zo
14.7.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa neuklada povinnost’ zaplatit' zalobcovi trovy
pravneho zast. 87,46 eur.

Ugastnikom a vedlajSiemu ugastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim uloZil vedlajSiemu u€astnikovi, pévodne vystupujuceho
na strane zalovaného, povinnost zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zast. vo vySke 87,46 eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zast. Zalobcu v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odbévodneni ,0.i., uviedol, Ze oznamenim pravneho zast. OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitela
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania , doru¢enym mu 23. 10. 2013 vstupilo do prebiehajuceho
konania ako vedlajSi u€astnik popri Zalovanom, Zze 22. 4. 2014 mu pravny zast. vedlajSieho u€astnika
oznamil, Ze z predmetného konania vystupuje. Citujuc znenie § 147 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. urobil zaver,
Ze vedlajsi uc€astnik svojim procesnym spravanim, konkrétne vstupom do daného sudneho konania a
naslednym vystupenim z predmetného sudneho konania (bez uvedenia dévodu) nepochybne zavinil
vznik trov konania, predstavujucich trovy pravneho zast. Zalobcu , pozostavajucich z 2 ukonov pravnej
sluzby a rezijného pausalu a ulozil vedlajSiemu u€astnikovi povinnost' uhradit' trovy Zalobcovi.

V danom pripade si prdvny zast. Zalobcu uplatnil odmenu za ukony pravnej sluzby (ndmietka pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva a vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedlajSieho u&astnika z konania), ktoré
sa tykaju ,Ciastkového* konania sudu (prebiehajuceho v ramci konania ,hlavného®) o pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva, konanie (Ciastkové) ktoré v8ak je charakteru rydzo procesného a nie konanim
v merite veci, z tohto dévodu posudzoval Ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zast. Zzalobcu v
zmysle § 13a ods. 2 pism. b) vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalejlen vyhl.) v spojeni s § 13a ods. 5 a pristupil tak v &asti vySky odmeny k jej korekcii
a priznal Zalobcovi odmenu podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. za namietku pripustnosti vedlajsSieho
ucastnictva 35,69 eur, za vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedlajSieho u¢astnika z konania 35,69
eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. za 2 ukony (1 ukon a8,04 eur) 16,08 eur , celkom 87,46
eur. O povinnosti vedlajSieho u€astnika zaplatit trovy konania pravnemu zast. Zzalobcu rozhodol podla
§ 149 ods. 1) O.s.p.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik.



Uviedol, Ze je pravdou, Ze ako vedlajsi uCastnik Spolok pravnej ochrany spotrebitela vstupil do
predmetného konania a neskér z neho vystupil, Ze tento vstup do konania vykonal v8ak z dévodu,
e vSetky skutoCnosti, ktoré mu boli dostupné, nasvedCovali tomu, Ze predmetny pravny vztah
je spotrebitelskym vztahom, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy a preto na ochranu
spotrebitela povazoval za potrebné takyto ukon vykonat, Ze v podstate aj dnes je toho nazoru, Ze
podstatou pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania je spotrebitelsky vztah a ak sud je v tomto
smere iného nazoru, tak len z doévodu, Ze Zalobca svojimi ukonmi si istym sp6sobom prispdsobil
situaciu a znevyhodnil tak v tomto smere Zalovaného , priCom aj samotna zmenka vykazuje znaky
neplatnej zmenky. KedZe vSak vztah je v konenom dosledku posudzovany ako vztah nie spotrebitelsky,
doslo k vystupeniu vedlajSieho u€astnika z konania. Vzhladom na uvedené aj Spolok pravnej ochrany
spotrebitela je toho nazoru, Ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat § 150 O.s.p. ( jeho znenie
citoval). Uviedol odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a Ziadal napadnuty vyrok zrusit podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom by sud aplikoval
uvedené zakonné ust. alebo toto rozhodnutie zmenit a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov
konania nepriznat.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v ostatnych pripadoch, tj. v
neuvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania,
prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Zze vedlajsi u€astnik nie je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 87,46 eur.

Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi , z § 147 ods. 1 O.s.p.
ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania, vec nespravne pravne posudil.

Je potrebné zdéraznit, vychadzajuc z § 93 O.s.p. , Ze pojem vedlajSieho ucastnictva sa musi désledne
odliSovat od pojmu hlavného uc€astnika konania , od tzv. hlavného intervienta, ktory na rozdiel od
hlavného intervienta je tretou osobou. Podla ndzoru odvolacieho sudu povinnost nahradit trovy konania
- ukladat povinnost vo vztahu k hlavnému G&astnikovi konania , mozno len hlavnému ucastnikovi,
nie vSak vedlajSiemu ucastnikovi, kedZe sa zu&asthoval konania popri Zalovanom - spotrebitelovi (v
prejednavanej veci iSlo o spotrebitel'sky spor), ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods.
1 prva veta O.s.p.

Ugastnikom a vedlajSiemu G&astnikovi nahrada trov konania nebola priznana; vedlajsi ugastnik, ktory
mal v odvolacom konani Uspech si nahradu neuplatnil a zalobcovi a zalovanému v odvolacom konani
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak.€. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



