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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne D. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom O. XXX/X, XXX XX O., zastupenej splnomocnenym zastupcom B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXX/X, XXX XX O., za ucasti vedlajsSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného In Medias Res, s.r.0., Franti$kanska 22, 917 01
Trnava, ICO: 36 863 351, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 817,35 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 817,35 eura s 9 % Urokom z omeskania roéne od
30.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania a zalovany ne ma pravo na ich nahradu.

Zalovany je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania v sume 354,16 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. U. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 33211
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 109 eur na udet tunajsieho stidu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala proti zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
1 817,35 eura s prisl.

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze predmetna suma predstavuje rozdiel medzi sumou 3 838,55 eura a
sumou 2 021,18 eura. Ide o uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a napriek tomu ich Zalobkyria Zalovanému zaplatila.
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Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezno &. k.
4C/113/2014-118 zo dia 26.3.2015. Sud sa v tomto rozsudku zaoberal predovSetkym nie len skutkovou,
ale aj pravnou strankou zmluvy o revolvingovom uvere a v tejto suvislosti uviedol: ,Preverenim zmluvy
0 uvere bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva zaraduje medzi tzv. absolitne obchody v sulade s
ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu na
povahu zmluvnych stran, t. j. &i na jednej strane vystupuje spotrebitel, alebo nie, podlieha pravnej uprave
obsiahnutej v 3. Easti Obchodného zakonnika na ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava Obchodného
zakonnika ako lex specialis k vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku.“ Skutoénost,



Ze Zalovany pri uzatvoreni zmluvy o Uvere mal postavenie spotrebitela v zmysle zakona ¢&. 258/2001
Z.z. nemd za nésledok, Ze by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného zavazkového
vztahu a mal by sa nasledne spravovat’ vyhradne iba ustanoveniami Obgianskeho z&konnika, to bol
ods. 2 na str. 9, nasl. na str. 10 ods. 2 sud rovnako povaZuje za potrebné uviest, Ze znenie ust. § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné povaZovat za akysi materialny korektiv, ktory by umozfioval
povazovat vSetky ustanovenia Obcgianskeho zakonnika za jednostranne kogentné od ktorych by nebolo
mozné odchylit sa v neprospech spotrebitela. K zaveru, Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou
spotrebitelskych zmluv a nie s kogentnostou celého Obcianskeho zakonnika mozno dospiet k logickym
vykladom ust. Obchodného zakonnika napr. § 369 ods. 1 tretia veta. S uvedenym vykladom sa stotoznil
aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti vydanym pod sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha 27.3.2013
uviedol skuto€nosti uvedené na str. 10 ods. 3, ktoré blizSie neSpecifikoval. S ohladom na vySSie uvedené
skuto€nosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetnu zmluvu o Uvere sa budu primarne aplikovat
ust. Obchodného zakonnika spolu s ust. § 52 - § 60 Obc&ianskeho zakonnika a zakonom €. 258/2001 Z.z.
ako lex specialis v pomere k zvySnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa
pouZzije iba na vyplfiovanie v pripadnych medzerach v zakone, t. j. ked niektoré otazky pravnych vztahov
Obchodny zakonnik, alebo dotknuté ustanovenia Obclianskeho zakonnika neupravuju. K samotnej
otazke, ktora bola tak isto namietana v tomto konani a to sa tyka RPMN ako je Ziadana v zmysle § 4
ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. tato nemohla byt uvedena pri uzatvoreni zmluvy, pretozZe jej
vySka zalezi od Cerpania predmetného Uveru zo strany Zzalovaného. Sud v tejto suvislosti poukazal na §
3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010
zo dfia 27.1.2011, t. j. rozsudok ktory predlozil Zalovany. Sud sa tu dokonca vyjadril aj k dizke trvania
zmluvy, resp. ku kone€nému datumu splatnosti. Vzhladom na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je
uzavreta na dobu neurgitt, diZka jej trvania od Zalovaného a pri jej uzavreti nie je mozné jej rozsah a
periodicitu €erpania uveru Zalovanym. Nie je preto mozné urcit konecnu splatnost v zmysle § 4 ods. 1
pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. a bolo by teda nelogické od neho spinenie tejto podmienky poZzadovat.
Naviac podmienku stanovenu v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., a to je v podstate asi
kamefiom urazu v tomto konani ¢o sa tyka ronej urokovej sadzby. K tomuto takisto po dékladnom
preStudovani zmluv Zalovaného uviedol: Sud uvedenie ro¢nej urokovej sadzby zmluvy navrhovatefl splnil
s poukazom na odstavec 4 hlavy 8 Uverovych podmienok s odkazom na sadzobnik poplatkov, ktory
bol prilohou metodickej priru¢ky zaslanej odporcovi spolu s tverovou kartou, uroky ku dfiu poskytnutia
revolvingového uveru predstavovali obdobne ako v tomto pripade 2,21 % mesacne. Sud tak isto sa
vyjadril k skuto€nosti, Ze ku diu podpisu predmetnej zmluvy, ale v tomto konani tdto zmluva bola
dokonca v roku 2001, Ziadna judikatura sudov a ani pravna norma nestanovovala formalne velkost
pisma pouzitého v zmluvach. Jediné ustanovenie, ktoré sa na velkost pisma vztahuje a vztahovalo je
ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze pravny
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Ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urcite a zrozumitelne, v opaénom pripade je neplatny.
Preskiumanim predmetnej zmluvy a da sa to analogicky stiahnut’ aj na predmetnud zmluvu je potrebné
konstatovat, Ze aj ked su niektoré Easti uvedené mensim formatom pisma nemeni to ni¢ na ich platnosti,
pretoZze aj Casti uvedené mensim formatom pisma su stale Citatelné a teda zrozumitelné a Ziadnym
vykladom, &i uz zakonnym, alebo volnou uvahou sidu mozno dospiet k ich nezrozumitefnosti. Posledny
odkaz na predmetné rozhodnutie je na str. 12 a pokraduje na str. 13. Konkrétne v texte zmluvy je
uvedené, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu uvedené na rube zmluvy
a na samostatnom liste. Zmluva je teda celistva a bola uzatvorena v riadnej pisomnej forme tak, ako
predpisuje zakon &. 258/2001 Z.z. Zalobkyfa v tomto konani analogicky potvrdila, Ze bola so znenim
uverovych podmienok oboznamena a prejavila suhlas byt nimi viazana, dokonca ich samotné podpisala.
Podstatné naleZitosti tejto Uverovej zmluvy uvedené v Uverovych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy. Zalobkyfa pri podpise s nimi bola oboznamena a podpisala tieto iverové podmienky. V
Case podpisu predmetnej zmluvy v tomto konani o Uvere Ziadne ustanovenie zakona neprikazovalo, aby
nalezitosti poskytnutého uveru boli uvedené na rovnakej strane zmluvy, napr. ako podpis Zalovaného.
Jedinu podmienku, ktori mozno na podobne koncipované zmluvy klast je, aby zmluva bola celistva a
aby nemohlo déjst k zamene uUverovych podmienok, ¢o v tomto pripade dbjst nemdze. V tomto smere
uz teda len zaverom poukazem na ust. § 273 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne umozfiuje, aby
Cast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom na Obchodné podmienky, ktoré s zmluvnym stranam
zname, alebo k navrhu pripojené. Zakon neuréuje vyslovne, ktord éast zmluvy mozno takto uréit. Uzus
slovenskych sudov, ktory sa vykonal v tom smere, Ze zacali posudzovat zmluvu tak, Zze zmluvou je
len prva strana je absolitne nepodloZzena a nemé Ziadnu relevantnt oporu. Zalovany v tomto konani



si uplatfioval pocas trvania zmluvy aj narok na zaplatenie urokov vo vyske 26,52 % rocne z istiny a
ako je aj uvedené v predmetnom rozhodnuti v zmysle Uverovych podmienok s poukazom na sadzobnik
Zalovaného a teda Uverové zmluvné podmienky, ktorych prilohou bol tento sadzobnik bol poskytnuty
uver uroCeny pevnou sadzbou vo vyske 2,21 % mesaéne. Z vykonaného dokazovania aj Zalovany v
tomto konani podla jeho nazoru aj je objektivne preukazané, Ze uroky, ktoré boli dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami mali oporu v ust. § 497, 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj v predloZenych
suvisiacich dokumentoch. Toto bolo blizSie konkretizovanie tych ostatnych &asti, ktoré su sporné v tomto
konani a ktoré Zalobkyna sporuje. Mal za to, Ze treba vychadzat pri posudzovani naroku Zalobkyne vo
veci bezdévodného obohatenia vyslovne zo zakonnej Upravy a nie s ohfadom na pripadne ustalenu
rozhodovaciu prax réznych stidov na Slovensku, ktora je kontraverzna. Co sa tyka namietky premli&ania,
k tomu uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného Zalobkyna pocas celého dokazovania pred prvostupriovym
sudom az do vydania prvého rozsudku argumentovala, Ze sa dozvedela a vyplyva to aj z viacerych
vyjadreni o bezdbvodnom obohateni dria 15.9.2010. Nasledne datum 12.3.2009 prevzala aj v spojitosti s
vyjadrenim zo dia 17.3.2016 z odévodnenia krajského sudu, ktory nemdze nahradzat prejav zalobkyne
o skuto&nom momente, kedy sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Co sa tyka 10 - roénej
premliacej doby mal za to, Ze treba nespochybnitelne v kaZzdom konani preukazat umysel, €i uz priamy,
alebo nepriamy.

VedlajSi ucastnik suhlasil so Zalobou. Zdéraznil tu skutoénost, Ze uverova zmluva neobsahuje Ziadnu
urokovu sadzbu uveru, €o v spojitosti s bodom 28 Uverovej zmluvy na jej prvej strane, kde sa v bode
28 tejto uverovej zmluvy konstatuje odchylka od zakladnej urokovej sadzby, ktord je 0 %, z €oho
vyplyva, Ze uUroky by boli 0. Ak zakon poZaduje
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uvadzat' v zmluve vySku Urokovej sadzby, t& vySka urokovej sadzby musi byt uvedena v %, lebo je
treba vychadzat z uc€elu, na aky zakon poZaduje uvedenie Urokovej sadzby. Tato poziadavka je zvlast
zvyraznena v pripadoch, kde je problematické uviest RPMN, ako je to pri revolvingovych Gveroch. Prave
uvedenie Urokovej sadzby dava moznost spotrebitelovi porovnat’ ponukany produkt s inymi produktmi
a tym urobit' kvalifikované rozhodnutie, €i uver chce alebo nechce. KedZe v tejto uverovej zmluve nie
je uvedené ani RPMN, ani urokova sadzba na zacliatku poskytovania uveru, ide podla jeho nazoru o
porusSenie zadkona o ochrane spotrebitela z désledkov, Ze takyto uver zo zdkona je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 u¢inného k 1.10.2001, Ze od spotrebitela nie je mozné
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Okrem toho,
aj ked' Zalobkyna sa uz nedomaha ur€enia neplatnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, poukazal
na to, Ze podla jeho nazoru Uverové podmienky Zalobkyne vzhfadom na velkost pisma a celkovu
Strukturu textu predstavuju nezrozumitelny a neurCity pravny ukon, a preto su uz aj podla klasickej
civilistiky tieto ustanovenia neplatné. VedlajSiemu uc€astnikovi sa za pomoci lupy a dvojhodinového
Studia podarilo preditat uvedené uverové podmienky a konstatuje, Ze su preSpikované neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Ak je jeho nazor spravny, tak ide o podmienky, ktoré su absolutne neplatné a
vzhladom na ich mnozstvo takisto spésobuju neplatnost celej dverovej zmluvy. Tieto Uvahy su tvahami
naviac, pretoze podfa jeho nazoru pre Zalobkyhu nie je rozhodné, &i jej bude vydané bezdévodné
obohatenie, pretoZe cela uverova zmluva je neplatna alebo preto, Ze podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch neméze od nej Zalovany pozadovat uroky a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo dia 1.12.2011, dverovymi podmienkami Zalovaného,
vyzvou Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia zo dfia 11.10.2010, prehladom splatok
Zalovaného ku driiu 12.3.2009, vyzvou Zalovaného zo dfia 21.10.2010, sadzobnikom poplatkov a odmien
Zalovaneého, listom Zalovaného zo dia 12.3.2009, metodickou priru¢kou, ktorej obsahom je sadzobnik
poplatkov a urokov Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru o vydani a pouzivani platobnej karty YES zo diia
1.12.2001 je zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver v sume 829,85 eura (25 000 Sk) s tym, Ze
vySka mesacénej splatky bola dohodnuté v sume 33,19 eura (1 000 Sk).

Z bodu 28 uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES
zo diha 10.12.2001 je zrejmé, Ze odchylka od zakladnej urokovej sadzby je 0 %.



Z prehladu platieb Zalobkyne (€. I. 69 spisu) vyplynulo, Ze bolo &erpanych 2 021,18 eura a uhradené
splatky boli v sume 3 838,55 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
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zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
ucinného ku dfu uzavretia zmluvy, od spotrebitefa neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze uverovd zmluva neobsahuje Ziadnu urokovu
sadzbu Uveru. Ak zakon vyZaduje uvadzat v zmluve vySku Urokovej sadzby, tak vySka urokovej sadzby
musi byt uvedena v %, lebo je treba vychadzat z uc€elu, na aky zakon pozaduje uvedenie Urokove;j
sadzby. Tato poziadavka je zvlast zvyraznena v pripadoch, kde je problematické uviest RPMN, ako je
to pri revolvingovych Uveroch. Prave uvedenie urokovej sadzby dava moznost spotrebitelovi porovnat
ponukany produkt s inymi produktmi a tym urobit’ kvalifikované rozhodnutie, €i Uver chce alebo nechce.
KedZe v tejto Uverovej zmluve nie je uvedené ani RPMN, ani urokové sadzba na zaciatku poskytovania
uveru, ide o poruSenie zékona o ochrane spotrebitela, o ma za nasledok, Ze takyto Uver je zo zakona
bezuroény a bez poplatkov. Na strane Zalovaného teda vzniklo bezdévodné obohatenie. Bezdévodné
obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi sumou 3 838,55 eura a sumou 2 021,18 eura. Tento
rozdiel vsume 1 817,35 eura su Uroky a poplatky, ktoré Zalobkyfa nemala zaplatit Zalovanému. Zalovany
tuto sumu Zalobkyni doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Sud nepovazoval za potrebné uskuto€nit vysluch Zalobkyne, ako to navrhoval pravny zastupca
Zalovaného, pretoze takyto vysluch nie je potrebny vzhladom na to, Ze sud vychédzal z listinnych
dbkazov. Z uvedeného dévodu sud jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol (§ 120 ods. 1 druha
veta O.s.p.).

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobkyfa poziadala Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dfia 11.1.02010, ktory
bol Zalovanému doru€eny diia 14.10.2010. Lehota 15 dni na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dfia 29.10.2010. Zalovany svoj dih Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od 30.10.2010 v omeskani.
Z uvedenych ddvodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Co sa tyka namietky preml&ania zo strany Zalovaného, je potrebné poukazat na alternativu dohodnutej
lehoty 10 rokov, ktora je obsiahnuta v hlave 7, § 4 Gverovych podmienok Zalovaného. Zaloba bola podana
na sud dria 27.10.2010. Uverova zmluva bola uzavreta dfia 10.12.2001. VVzhladom na to, Ze dohodnuta
10-ro¢né premicacia lehota je v prospech spotrebitefa, sud dospel k zaveru, Ze k preml€aniu naroku
Zalobkyne nedoslo (§ 879f ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika).

O trovach konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalobkyni, ktord mala v konani plny uUspech, Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalovany ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi Zzalovanym a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny uspech vedlaj$i u€astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 817,35
eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 18.5.2011 v sume 81,33 eura, u¢ast na pojednavani
dria 30.11.2011 v sume 81,33 eura, ucast na pojednavani dia 9.12.2011 (nemeritérny) v sume 20,33
eura, U€ast na pojednavani diia 17.2.2016 v sume 81,33 eura, k tomu patri 3 x rezijny pausal po 7,41
eura, 1 x po 8,58 eura a
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20 % DPH v sume 59,03 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 pism. a), c¢), ods. 5 pism. b), po 1.1.2014
§ 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je
spolu v sume 354,16 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit’ Zalovaného vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit' poplatok v sume 109 eur na u&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 6. aprila 2016



