Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/103/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314225118

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2314225118.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35697270, zastipenej splnomocnenkyfiou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673, proti zalovanej: H. X., nar. XX. T. XXXX, bytom V. XXX, o0 563,87
eur s prisluSsenstvom, vedenej Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5C/456/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, uznesenie Okresného sudu Galanta z10. augusta
2015 ¢&. k. 5C/456/2014-41 rusSi akonanie zastavuje.

Ziadna z G&astni¢ok nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta z 10. augusta 2015 €. k. 5C/456/2014-41 sud prvého stupria
I. zastavil konanie; Il. vratil Zalobkyni sudny poplatok vo vySke 26,80 eur prostrednictvom Centralnej
elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a lll. rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie bolo doru¢ené
priamo Zalobkyni 4.9.2015 a jej splnomocnenkyni 4.1.2016, Zalovanej ho nebolo mozné dorugit, nakolko
podla zaverov uvedeného uznesenia Zaloba smerovala proti fyzickej osobe, ktora neexistuje.

Zalobkyfa podanim z 10.8.2015, podanym na pos$tovd prepravu 11.8.2015, doruéenym sudu prvého
stupfia 13.8.2015, vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ vzhladom na oznamenie sudu, Ze zalovany subjekt
s menom a rodnym Cislom uvedenym v Zalobe neexistuje, Ziadala konanie zastavit'.

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyfia vzala Zalobu spat po vydani uvedeného uznesenia, av8ak este pred
uplynutim jej odvolacej lehoty, teda az v &ase, kedy na toto sud prvého stupfia uz nemal prileZitost
akokolvek zareagovat]; Slo tu o pripad spatvzatia Zaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia majuceho
inak skonCit' konanie (ktord pravoplatnost by mohla nastat bud marnym uplynutim prislusnej lehoty
obom u&astni¢kam alebo vecnym rozhodnutim o pripadnom odvolani). PrisluSnym podanim (spatvzatim
Zaloby) takto zalobkynia privodila aj stav potreby zaoberania sa (odvolacim sidom) otazkou pripustnosti
spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podfa § 208 vety prvej a tretej O.
s. p. by bol nesuhlas Zalovanej (druhej u€astni¢ky sporového konania medzi zalobkyriou a Zalovanou),
na tejto podmienke v prejednavanej veci nebolo mozné trvat, nakolko konanie na sude prvého stupnia
bolo uvedenym uznesenim zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania (neexistenciu
Zalovanej v €ase zacatia konania).



Zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud
preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia po prejednani veci bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (neslo tu 0 vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad
potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Pre takéto rozhodnutie odvolaci sud stihala povinnost nového (opatovného) rozhodnutia aj o trovach
konania.

Tu platilo, Ze zastavenie konania pre spatvzatie Zzaloby bolo nutné vylozit z procesného hfadiska ako
zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania (podala Zalobu vodi neexistujucej Zalovanej), pre neexistenciu
Zalovanej tu vdak nebol dévod pre pouZitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (uloZzenie tzv. nahradovej
povinnosti u€astnikovi nesucemu vinu na zastaveni konania a zaroven jedna z vynimiek z pravidla), ale
i na zaklade ust. § 224 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ rovhakého zakona,
podla ktorého Ziaden z U€astnikov konania skon&eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov
(zakonom ustanovené pravidlo a zarover spbsob rozhodnutia vyplyvajuci z druhej vety vyroku tohto
uznesenia odvolacieho sudu).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



