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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela: L. T., C.. X. X.XXXX,
S. M., H. XXXX/X, prav. zast. M., O. & M. O..U..L.., l. XX, XXX XX I., proti odporcovi: M. J. O., O..U..L..,
M. XX, XXX XX S., M.. H.. Advokatska kancelaria JUQ.. X. J., O..U..L.., I. XX, XXX XX S., v konani o
uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500115158 zo dna 16.5.2015, uzavreta medzi
L. T., C.. XX XXXX, S. H. XXXX/X, M. a spoloénostou M. J. O., O..U..L.. 0. 0. M. XX, S., Y.: XX XXX
XXX zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sro, vlozka ¢€.:22160/B je
ne- platna.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 433,96 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 25.11.2015 domahal, aby ur€il, Ze Dohoda o zraZzkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.5.2015 uzavretd medzi u€astnikmi, je neplatna. V pisomnom
podani svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 16.5.2015 poZiadal odporcu o poskytnutie revolvingového
Uveru a na zaklade tejto Ziadosti s odporcom uzavrel uverovd zmluvu na sumu 1.110,- eur s roénou
urokovou sadzbou 17,45 %. Poskytnuté plnenie mal splacat’ v mesacénych splatkach po 39,13 eur. Spolu
s Uverovou zmluvou bola podpisana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Tieto zmluvy
sU spotrebitelskymi formularovymi zmluvami, ktorych obsah ovplyvnit nemohol. Dohoda o zrazkach
musi obsahovat oznac&enie pohfadavky, uspokojenie ktorej sa ma dohodu vykonat a vySku dohodnutych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku zabezpe&enej pohladavky, len mozné dévody
jej vzniku, nakolko sa jedna o revolvingovy uver, ktory sa postupne méze v pripade riadneho splacania
navySovat. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit’ svoju vélu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpec€ovacieho institutu. NavySe, dohoda je neurcita, a teda v rozpore s ust.
§ 37 ods. 1 OZ. Pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy diZznik - spotrebitel musi vediet, pohladavku
akého druhu a v akej vy8ke zabezpeluje dohoda o zraZzkach zo mzdy. Aj vy8ka mesacnej zrazky v &l.
V zmluvy v sume 64,50 eur je ur€ena neurcito a predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritefa. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vySke, a to bez ohladu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu mesacnej zrazky. Takéto dojednanie je neurcité, obchadza zékon a je neplatné podla ust. § 37
ods. 1 a § 39 OZ. Z dlhodobej praxe odporcu a zo spdsobu uzavretia Zmluvy o Uvere, je zrejmé,
Ze navrhovatel zasielal svoju vyplnenu ziadost o Gver priamo odporcovi spolo€ne s predpripravenymi
formularovymi prilohami, pri€¢om jednou z nich bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Ako spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit obsah formuldrovych dojednani. Navy3Se, nebol pouceny o dbsledkoch uzavretia



dohody o zréaZkach zo mzdy zo strany odporcu v zmysle § 5a ods. 1, pism. a/ zdkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je takato dohoda o zraZzkach zo mzdy ako zabezpeclovaci institut
nepripustna. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5C0/815/2014 zo dfia 27.1.2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 1.10.2014,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXCopr/X/XXXX zo dfia 11.2.2015, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo
14/2014 zo dha 21.4.2015, rozhodnutie ESD vo veci C-106/77 Simmenthal a na stanovisko Komisie pre
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pdsobiacej pri
Ministerstve spravodlivosti SR zo diia 21.1.2011. Naliehavy pravny zaujem na podani navrhu odévodnil
tym, Ze odporca Ziadostou zo dria 19.8.2015 vyzval jeho zamestnavatela spolo€nost O. O., O..U..L.,
M. na vykonavanie zrédzok z jeho mzdy vo vySke 64,50 eur mesacne. Na zaklade toho zamestnavatefl
vykonava zrazky zo mzdy, €im pretrvava stav zasahu do jeho majetkovej sféry z neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Tento stav nemozno odstranit’ inak, nez rozhodnutim sudu, ¢im je splnena podmienka
naliehavého pravneho zaujmu v pripade uréovacej Zaloby, ¢o bolo vyslovené aj v rozsudku Krajského
sudu v Nitre pod sp. zn. XXCopr/X/XXXX.

Spolu s navrhom navrhovatel podal navrh na predbezné opatrenie, o ktorom sud rozhodol uznesenim
C.k. XXC XXX/XXXX-XX zo diia 2.12.2015 a s pravoplatnostou k 30.12.2015 tak, Ze uloZil navrhovatelovi
povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela aZz do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci
samej v prospech odporcu na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, neplatnost’ ktorej je predmetom
tohto konania.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze pracovnika odporcu oboznamil s tym, Ze ma zaujem poziadat’
o uver v sume 1.500,- eur v hotovosti, resp. na ucet, ktory by splacal v hotovosti, aviak nemal zaujem,
aby mu bol obnovovany nejaky uverovy limit. Pracovnik odporcu vyhotovil viac pisomnosti, av8ak
mu nevysvetlil, ¢oho sa tykaju, ani ho neinformoval, Ze niektoré dokumenty méze odmietnut. Vsetky
dokumenty podpisal, av8ak ich necital. Ndsledne mu bol na u€et poukazany uver asi vo vyske 1.110,- eur.
AZ po telefonickom zistovani u odporcu zistil, Ze Uver v Ziadanej vyske 1.500,- eur mu ako prvoklientovi
nebol poskytnuty v plnom rozsahu. Nevedel uviest, kedy prestal splacat uver, ani kedy sa zacala
realizovat' dohoda o zraZkach zo mzdy, avSak zrazky mu boli vykonavané po 64,50 eur. Nemal vedomost’
o tom, z &oho tato suma pozostédva. Odporca ho neinformoval o celkovej dlZznej istine, poplatkoch,
urokoch, sankciach, ani o tom, dokedy budu zrazky vykonavané.

Prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel na pojednavani dalej uviedol, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy nie je riadne Specifikovana, dostatocne urcita, a preto je neplatna. Zo strany odporcu mu
neboli poskytnuté Ziadne informécie o tom, ake listiny podpisuje, ani nebol Ziadnym spbésobom pouceny
zo strany odporcu o nalezitostiach, dosledkoch podpisania zmluvy, ani 0 moznosti odmietnut’ podpis
niektorej z listin. Podotkol, Ze zraZzky zo mzdy mozu byt vykonavané do vySky podfa fubovéle odporcu
tak, ze v zrazke mézu byt zahrnuté aj poplatky, sankcie, €i plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. V danom pripade boli zraZky zo mzdy navrhovatefla vykonavané az do vydania predbezného
opatrenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 21.5.2015 uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pri jej uzavreti bol navrhovatelovi predloZzeny aj navrh
dohody o zraZkach zo mzdy s rovnakym Cislom, pri€¢om podla ¢lankov I. a Il. bol navrhovatel pouceny
o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie
Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zaroven bol v ¢lanku Ill. pouceny
aj o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Okrem toho sa v Uvodnych ustanoveniach
dohody o zrazkach zo mzdy nachadza text :“Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.”,
ktoré ustanovenia su zaroven graficky zvyraznené z dévodu zvyraznenia délezitosti precitania si textu
a obsahu poucenia o dosledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. NavySe, dohoda o zrdZkach
zo mzdy je uzavreta na samostatnom liste. Preto spifa vSetky podmienky v zmysle ust. § 5a ods. 1,
pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom od 1.5.2014. Napadnuta
dohoda o zraZkach zo mzdy vymedzuje, aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez, na
z&klade ¢oho konkrétne pohfadavka vznikne (Uver, revolving). Preto je z hfadiska urcitosti prdvneho
ukonu nesporné, ¢o pohladavka znamena. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn.
XC/IXXXIXXXX. Taktiez odporca namietal, Ze za platnu je potrebné povazovat' celi dohodu o zrazkach



zo mzdy, kedZe je nesporné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy pri vymedzeni zabezpe&enych pohladavok
méze byt platnym ukonom aj bez toho, aby zabezpefovana pohladavka zahrfiovala vymedzenie o
revolvingu. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze zabezpelovana pohladavka nie je v dohode o zrazkach
zo mzdy presne a uplne konkretizovand, je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad
obsahu pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 OZ a v tomto poukézal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 191/2009 a sp. zn. 3Cdo 81/2011. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeovacim
prostriedkom, €iZze vymedzenie zabezpecenej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spajat sa
s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohladavka vznikla. Exaktné uvedenie vySky pohfadavky nie je ani
v zmysle nejakej pravnej normy, ani vSeobecnych poziadaviek na ur€itost pravneho ukonu, potrebné.
Rovnako, ako pri inych spésoboch zabezpec&enia, kedy vycislenie zabezpefenej pohladavky nie je
podmienkou ich platnosti (napr. uznanie dlhu zavazku sp6sobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny
dovod uznanej povinnosti, prevzatie ru¢enia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani
v pripade dohody o zraZkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohlfadavky podmienkou platnosti dohody
o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy pritom moZe zabezpecit aj budicu pohladavku s tym,
Ze v8etky pohladavky su kauzalne spojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu
o revolvingovom uvere. Vyska zrazky zo mzdy je regulovana pravnymi predpismi, teda ani dohodou
zmluvnych strén nie je mozné prekrocit zakonné obmedzenie. Dojednanie o mozZnosti vykonania zrazky
zo mzdy nad sumu uvedenu v dohode, neodporuje zakonu, pretoZze zrdzka zo mzdy nemdze byt nikdy
vySSia, ako pripusta zakon. Odporca preto poukazal na to, Ze ustanovenie o moznosti zvySenia zrazky
zo mzdy nad dohodnuty rozsah nie je podmienkou, &i esencialnou su€astou dohody, a teda na platnost
dohody ako celku nema Ziadny vplyv. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpecenia
pohladavky a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada a ani
nevyZaduje. Neprijatelnou podmienkou nie je dohoda, ktora prebera obsah zdkonnej upravy, preto nazor
organu sui generis (Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR) nie je nad zdkonom. Rozhodnutie vo veci
Simmenthal, na ktoré poukazuje navrhovatel, sa tyka po vecnej stranke otazky poplatkov za dovoz
masa a suladu poplatkov s unijnym pravom. Odporca poukazal tiez na to, Ze tvrdenia navrhovatela
odporuju aj poslednej novele zakona €. 129/2010 Z.z., pokial ide o pripustnost dohody o zrazkach zo
mzdy ako formy zabezpecenia. Uvedeny zakon o spotrebitel'skych uveroch bol naposledy novelizovany
zdkonom €. 438/2015 Z.z. s ucinnostou od 23.12.2015 s tym, Ze ust. § 9 ods. 13 umozZiuje zabezpedit
zavazky z uverovej spotrebitel'skej zmluvy len dohodou o zraZzkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym
pravom. Rovnako aj po novele uvedeného zékona s ucinnostou od 1.5.2014 zakonom €. 102/2014 Z.z.
vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je povaZovana za platny spésob zabezpec€enia zavazkov zo
spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitel pritom v zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie Uveru,
resp. uveru bez akéhokolvek zabezpec&enia. Odporca podotkol, Ze navrhovatel doposial nezaplatil ani
akokolvek nespochybnitelni sumu poskytnutého Gveru, pricom doteraz bolo uhradenych 322,50 eur a
dobrovolne iba 64,50 eur.

Sud na zé&klade vykonaného dokazovania vypoc&utim navrhovatefla, oboznamenim listinnych dékazov, a
to Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi
dna 21.5.2015, Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
uCastnikmi dfia 21.5.2015 a Ziadosti navrhovatela o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dha 19.8.2015,
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako diznik poZiadal odporcu dnfa 16.5.2015 o poskytnutie spotrebitelského Uveru na
predtlaéenom formulari vo vyske 1.110,- eur (&.1. 10, prvy odsek spisu) s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru
musi ako dIznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)
bola v sume 1.519,68 eur. Uver sa zaviazal uhradit v 36-tich mesa&nych splatkach po 39,13 eur.
Nasledne po schvaleni tveru odporcom bola diiom 21.5.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere
(dalej ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty tver v Ziadanom rozsahu. Udaje o
schvalenom spotrebitelskom Gvere, ktoré pri vypifiani Ziadosti o poskytnutie Gveru nemali byt vypifiané,
su v Zmluve vpisané rukou.

Rovnako dfia 21.5.2015 bola medzi u&astnikmi uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len
,Dohoda“) podla § 551 OZ ako formularova dohoda s vopred predtlatenym textom. Zo strany odporcu
bola podpisana dna 16.5.2015 a zo strany navrhovatela dfia 21.5.2015. V uvodnych ustanoveni ¢l. I.
a Il. Dohody vyplyva Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia Zmluvy alebo
poskytnutia Uveru (revolvingu) s tym, Ze navrhovatel ako dlznik m& moznost odmietnut’ uzavretie Dohody



tym, Ze ju nepodpiSe. Zaroven ¢l. lll. Dohody obsahuje v3eobecné poucenie o désledkoch uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy s tym, Ze v poslednej vete je uvedené, Ze navrhovatel ako dlznik nema
opravnenie Dohodu pred splatenim pohfadavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom
jednostranne ukonéit. V zmysle &l. IV. Dohody mé& odporca voci navrhovatelovi ako dlznikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze odporca poskytne navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500115158 (dalej ,Zmluva“) sumu vo vyske 1.110,- eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Dohoda bola
uzavreta na zabezpeclenie pohfadavky odporcu voc&i navrhovatelovi zo Zmluvy. V zmysle tretej vety &l. IV.
Dohody pohladavky odporcu vo€i navrhovatefovi zabezpeované Dohodou su tvorené Uverom, vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych navrhovatelovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov),
nakladmi, ktoré odporcovi preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
voci navrhovatelovi ako dIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami odporcu voci navrhovatefovi,
ktoré vyplynu/vzniknd na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej
.Pohladavky“). Na zabezpecenie takto Specifikovanej Pohladavky odporcu voci navrhovatelovi bola v
zmysle &l. V. Dohody dojednana dohoda o zréZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, ktord navrhovatel
pobera od svojho zamestnavatela tak, Ze vySka mesacénej zrazky bola stanovena na sumu 64,50 eur.
Strany suhlasili , Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske (a to z akéhokolvek dévodu), alebo bude vykonana vo vy8ke menS3ej, bude za u€elom riadneho
vyrovnania prislusnych Pohladavok vySka mesaénych zraZzok zo mzdy v najblizS§om nasledujucom
mesiaci & mesiacoch zvysena nad dohodnutu sumu, a to na najvy3siu pripustnd sumu podla predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy, a to vietko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani. Sumy
1.110,- eur a 64,50 eur boli do Dohody dopisané rukou. Odporca dfia 19.8.2015 poziadal zamestnavatela
odporcu O. O. O..U..L.., M. o vykonavanie zrazok zo mzdy v sume 64,50 eur, kedZe navrhovatel ku driu
19.8.2015 je v omeskani so splatkou v sume 64,50 eur a celkovy dlh navrhovatela voc&i odporcovi ku
driu 19.8.2015 ¢ini 2.257,98 eur tak , Ze tento dlh méze byt navySeny z dévodu pripadného navySenia
Uveru alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie, resp. znizeny z dévodu priamych uhrad od
navrhovatela.

Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vratane zmien, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy: a) dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 O.z.
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 54 o.z.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Podra § 80, pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané, Ze
navrh navrhovatela je dovodny. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Dohoda je neplatnym
pravnym ukonom z viacerych dévodov.

Na zabezpeclenie pohladavky odporcu zo Zmluvy, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy, uzavreli
uCastnici diia 21.5.2015 samostatnu dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda sice obsahuje v €l. I a ll v
zmysle § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. text moznosti odmietnutia uzavretia dohody o zraZzkach zo
mzdy a poucenie o jej dosledkoch, t.j. v texte Dohody su sice formalne uvedené zakonné nalezitosti
Dohody, ktoré evokuju splnenie zakonnych poZiadaviek zo strany odporcu kladenych zdkonom pre
platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, avSak v konani bolo vysluchom navrhovatela preukazané, Ze
pracovnik odporcu navrhovatela nijakym spésobom blizSie neinformoval o tomto zabezpe&ovacom
indtitute , dosledkoch jej uzavretia, moznosti odmietnutia dohody o zréZzkach zo mzdy. Navrhovatelovi
boli len odporcom vyhotovené listiny - navrhy zmluv a.i. predloZzené s vyzvou ich podpisania ako
predpokladu pre poskytnutie uveru. Vopred predtlacené znenie Dohody bolo predloZzené navrhovatelovi
na podpis v ten isty defi, ako poziadal o poskytnutie uveru. KedZe po podpise Ziadosti o schvalenie
uveru nasledoval proces schvalenia Uveru zo strany odporcu, a teda koncipovanie kone&nych zmluvnych
podmienok do Zmluvy (vpisané na strane 2 Zmluvy rukou), v €ase podpisu Dohody zo strany
navrhovatela nemohli byt ani suma Uveru, ani vy8ka zrazky zo mzdy zname. Preto tieto sumy ani nemohli
byt napisané v Dohode o zrazkach. Uvedené je zrejmé tiez z toho, Ze obe sumy (vysSka Uveru a vyska
zrazky zo mzdy) boli do Dohody dopisané ruéne. Vykon prava odporcu na zrazky zo mzdy z takto
uzavretej Dohody sud povaZuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je Dohoda v zmysle
§ 39 OZ absolutne neplatna.

Dalsi dévod neplatnosti Dohody spogiva v neurgitosti tohto pravneho tkonu. Dohoda okrem oznadenia
veritela a dIZznika musi obsahovat aj oznafenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku
dohodnutych zraZzok. V danom pripade vS8ak z obsahu Dohody nie je zrejmé, na uspokojenie akej
konkrétnej pohladavky odporcu maju byt zrazky zo mzdy vykonavané. Koncipovanie Dohody v tom
zmysle, Ze pohladavka odporcu zabezpecena Dohodou je tvorena uverom, vratane vSetkych pripadnych
revolvingov poskytnutych navrhovatelovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré
odporcovi preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci navrhovateflovi
ako dIZznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami odporcu vo&i navrhovatelovi, ktoré vyplynd/vzniknua
na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, sud povazuje za neurcité, a
teda v zmysle § 37 OZ za neplatné. Skuto¢nost, Ze ide o nejasne a neurcito koncipované vymedzenie
pohladavky odporcu, ktora ma byt zabezpeena Dohodou, potvrdzuje tiez to, Zze uz 3 mesiace po
uzavreti Dohody odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonanie zraZzok zo mzdy na sumu
2.257,98 eur ku driu 19.8.2015, pricom navrhovateflovi bol poskytnuty Gver len vo vySke 1.110,- eur.



NaleZitosti pravneho ukonu &o do urditosti nespifia ani uvedenie vysky zrazky zo mzdy, kedze podla
Dohody v pripade, ak nebude v ktoromkofvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dévod ma byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu.
NavyS$e, takéto ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie odporcu ako veritela
a navysSovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku.

Navrhovatel osvedCil naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu, kedZe bolo preukazané, ze mu
boli vykonané zrazky zo mzdy na zaklade Dohody predloZenej zamestnavatefovi navrhovatela. Navyse,
k ukon&eniu vykonavania zréZzok mohlo dbjst len na zaklade rozhodnutia sudu, pretoZze Dohoda nemohla
byt zo strany navrhovatela nijako ukon&ena, &i uz odstupenim, vypovedanim, ani inym jednostrannym
spbsobom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. vychadzajuc zo zasady Uspechu vo veci
tak, Ze plne uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 433,96 eur. a to: odmenu v
sume 195,06 eur za 2 ukony pravnej sluzby po 64,53 eur v roku 2015 a za 1 Ukon pravnej sluzby po 66,-
eur v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud dria a u€ast na meritérnom
pojednavani sudu), k odmene patri advokatovi rezijny pausal v sume 25,36 eur, z toho 2-krat po 8,39
eur za ukony v roku 2015 a 1-krat po 8,58 eur za ukon v roku 2016. Dalej sud priznal navrhovatelovi
nahradu hotovych vydavkov za cestovné v sume 55,41 eur (s pouzitim motorového vozidla zn. Audi A6
za cestu na pojednavanie sudu dna 6.4.2016 z KoSic do Popradu a spat v pocte spolu 238 km, pri cene
PHM vo vyske 0,997 eur/1 liter, priemernej spotrebe PHM 5 litra/100 km a zakladnej sadbe 0,183 eur/1
km) a nahradu za stratu ¢asu v sume 85,80 eur za 6 zaCatych polhodin po 14,30 eur za kazdu polhodinu.
Spolu odmena a nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu €ini spolu 361,63 eur, ku ktorej
patri 20 % DPH v sume 72,33 eur. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia &ini sumu 433,96 eur. Sud
nepriznal navrhovatelovi cestovné v sume 55,59 eur s pouzitim ceny PHM v uplatnenej sume 1,012
eura/1 liter z dévodu, Ze cenu PHM v tejto sume navrhovatel sudu nepreukazal a sud preto vychadzal
z priemernych cien PHM podla udajov zo stranky Statistického Gradu SR.

Sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1, pism. a/, § 13a §
15,816 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, vratane zmien.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



