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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov
JUDr. Milana Segeca a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci zalobcu: I.. Z.. N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX H. H., zastupeny: Aequitas s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dolna 19, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor, Ceskoslovenske;
armady 7, 974 01 Banska Bystrica, za uc€asti: DESTI, s.r.o., so sidlom Stavebna 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 46 759 743, zastupeny: BOLOS & PARTNERS s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom
Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, o ochranu pred nezékonnym zasahom organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud zalobu zalobcu zamieta.
ll/ Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

[/ Pribraty u€astnik konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 15.01.2016 domaha sudnej ochrany pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 250v O.s.p., ktory ma spocivat v tom, Ze
Zalovany dna 10.11.2015 na navrh obchodnej spolo€nosti DESTI s.r.0. vykonal zapis poznamky vedeny
pod €. P 1321/2015 na LV XXX pre katastralne uzemie Y., pod &islom zmeny 133/2015 a Ziadal, aby sud
vydal rozsudok, ktorym uloZi Zalovanému odstranit zapis predmetnej poznamky v zneni ,Oznamenie o
zacati konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod €.k. 15C/186/2015 o ur€eni neuginnosti
pravneho ukonu (V 3068/2014) ¢.z. 133/2015", a to do piatich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca v podanej Zalobe poukéazal na to, ze Zalobca DESTI s.r.o. podala vo& nemu na Okresnom
sude v Banskej Bystrici Zalobu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom ako kupujucim a spoloénostou Invest XXL, s.r.o., so sidlom Sine¢na 36, Banska
Bystrica ako predavajucim, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. Y., a to rodinny dom sup.¢. XXX, postaveny na pozemku KNC parcela &.
XXXIXXX, pozemok KNC parcela €. XXX/XXX o vymere 1274 m2 - ostatné plochy a pozemok KNC
parcela €. XXX/XXX o vymere 134 m2 - zastavané plochy, ktoré konanie sa vedie na okresnom
sude pod &.k. 15C/186/2015. Spolo¢nost DESTI s.r.0. podala Zalovanému navrh na zapis predmetnej
poznamky, priom podla Zalobcu Zalovany pochybil, ked do katastra nehnutefnosti zapisal na prisludny
list vlastnictva poznamku o zacati sudneho konania o odporovatelnosti pravneho ukonu, kedze zapis
takejto poznamky nemé oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalovany v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR mézZe konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon. Poukazal na ustanovenie § 38 katastralneho zakona a na ustanovenie § 44a O.s.p.. Namietal,



Ze iba ten ucastnik sudneho konania je opravneny podat navrh na zapis poznamky o zac¢ati sudneho
konania, ktory si v predmetnom konani uplatiuje vecné prava k nehnutefnostiam, a to v zmysle
§ 39 ods. 1 katastralneho zékona a § 44a O.s.p.. Z povahy sudneho konania o odporovatelnosti
pravneho ukonu je zrejmé, Ze spolo¢nost DESTI s.r.0. si v konani neuplatfiuje Ziadne vecné pravo
k nehnutelnosti a pokial by spolo¢nost bola v konani aj uspedna, tak by mu Ziadne vecné pravo k
nehnutefnostiam nevzniklo a vlastnicke pravo zalobcu nebude takymto rozhodnutim Ziadnym spésobom
dotknuté. Zapisom poznamky do katastra nehnutelnosti Zalovany zasiahol do vlastnickeho prava a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu k nehnutelnostiam. Tvrdil, Ze poznamka, ktora informuje o tom, Ze
vo veci prebieha konanie o odporovatelnosti pravneho ukonu, sama o sebe nie je objektivne spdsobila
poskytnut’ informaciu tretim osobam. Zapisana poznamka nema Ziadnu vazbu k nehnutelnostiam a uz
vbbec nie je informaciou, ktora sa tyka, alebo ktora ma informovat tretie osoby o prave spolo¢nosti DESTI
s.r.o. k nehnutefnostiam. Zapisana poznamka nielenze neinformuje o Ziadnom prave k nehnutefnostiam,
ale prave naopak dezinformuje tretie osoby o nehnutelnostiach a o pravach Zalobcu k nehnutefnostiam a
vytvara klamlivl predstavu, Ze prebieha konanie, ktorého vysledok m6ze mat vplyv na vlastnicke pravo
Zalobcu k nehnutelnostiam. Poukazal na rozhodovaciu prax inych sudov, a to na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 75/50/2012, z ktorého tieZ vyplyva, Ze v sulade s § 38 katastralneho zakona
je mozné vyznadit v katastri ako tzv. informativnu poznamku iba zacatie takého sudneho konania, v
ramci ktorého sa uplatfiuje vecné pravo k nehnutefnostiam. Z pravnej povahy odporovatelnosti pravnych
ukonov vyplyva, ze predmetom sudneho konania o takomto navrhu nie je rozhodovanie o vechom
prave k nehnutelnosti. Vyznacenie tejto poznamky moze negativne ovplyvnit podnikatelsku €innost
navrhovatela, v désledku €oho sud povazoval vyznacenie pozndmky za nezakonny zasah, ktorym doslo
k ukrateniu navrhovatela na jeho pravach, a preto sud ulozZil odporcovi vymaz predmetnej poznamky
na prislusnom liste vlastnictva. Tiez poukazal na pravny nazor zverejneny v Katastralnom bulletine €.
3/2010 zo dna 25.11.2010, z ktorého vyplyva, Ze konanie o odporovatelnosti pravneho ukonu nie je
konanim uvedenym v ustanoveni § 44a O.s.p., t.j. takym, v ktorom by sa uplatfiovali vecné prava k
nehnutelnostiam, alebo by i$lo o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby... Zalobca sa o nezakonnom
zasahu Zalovaného do svojich prav dozvedel diia 17.12.2015, priCom v ten isty def podal Zalovanému
staznost, ktorou sa domahal vymazu zapisanej poznamky.

Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnt zamietnut. Poukéazal na to,
Ze kataster nehnutelnosti sluzi aj ako informacény systém, najma na ochranu prav k nehnutefnostiam
v zmysle § 2 katastradlneho zakona. Z ustanovenia § 5 ods. 3 tohto zdkona vyplyva, Ze poznamka je
ukon okresného uradu, ktory je uréeny na vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujiceho sa na
nehnutelnosti alebo na osobu, priCom Zalobca v Zalobe vytyka Zalovanému, Ze vykonal zapis pozndmky
o sudnom konani o ur€enie neucinnosti pravneho uUkonu bezdévodne, kedZe takato poznamka
neinformuje o Ziadnom prave k nehnutefnosti. Podla Zalovaného, v zmysle § 38 katastralneho zakona
zakonodarca zdérazfiuje, Ze poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré bud: 1. obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutelnostou, alebo 2. informuje o nehnutefnosti, alebo 3. informuje o prave k
nehnutelnosti. Zalovany ma za to, Ze takouto skuto&nostou, ktora informuje o nehnutelnosti, je samotna
existencia zaCatia sudneho konania o uréenie neucinnosti pravneho uUkonu, predmetom ktorého sl
nehnutelnosti, ktoré su zaroven aj predmetom evidovania v katastri nehnutefnosti. Zdéraznil, ze v
ustanoveni § 39 ods. 1 katastralneho zakona su uvedené osoby opravnené podat’ navrh na vyznacenie
poznamky, a to: sud, alebo iny Statny organ, alebo iny opravneny podla osobitného predpisu s odvolanim
sa na odkaz 10b/, v ktorom su uvedené prikladmo zakony, z ktorych by mohla vyplyvat skuto&nost,
alebo pomer vztahujuci sa na nehnutefnost’ alebo na osobu. V odkaze 10b/ je vyslovne uvedeny  §
44a O.s.p., v zmysle ktorého je u€astnik opravneny, a nie povinny, podat navrh na zapis poznamky
o zacati sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho
konania o ur&eni neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobca sa mylne domnieva, Ze Zalovany vykonal zapis
poznamky v zmysle § 44a O.s.p.. Zalovany zaroveri zdéraznil, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 katastralneho
z&kona vymedzuje zapis poznamok do katastra nehnutelnosti deklaratérne (najma), a nie taxativne, so
zakonnym obmedzenim postupu okresného Uradu pri zapise poznamok za podmienok uvedenych v § 5
ods. 3 katastralneho zékona. Takéto vymedzenie zapisu poznamky do katastra upravuje aj v ustanoveni
§ 29 ods. 1 a 2 vyhlaska €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon. Ak citovana pravna
Uprava vymedzuje moznost zapisu poznamky nie v taxativne uvedenych pripadoch, potom Zalovany
nemohol vykonat zapis dotknutej poznamky v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 1 katastralneho zakona,
ani v rozpore s ustanovenim § 44a O.s.p., ako uvadza Zalobca. Zalovany vykonal zapis poznamky v
sulade s § 5 ods. 3 a § 38 katastralneho zdkona, kedZze mu bol predloZzeny navrh na zapis poznamky
preukazujuci skuto¢nost' vztahujicu sa na nehnutelnost, ktora informuje o nehnutelnosti, konkrétne o



zacati sudneho konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.0. Y., a to samotnym u€astnikom sudneho konania, t.].
osobou opravnenou podat takyto navrh v zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zakona. Zapisom poznamky
nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, pretoZze v zmysle § 5
ods. 3 katastralneho zakona poznamka je ukon okresného Uradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani
zanik prav k nehnutelnostiam. Predmetna poznamka o zac&ati sudneho konania o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu nie je ani obmedzujucou poznamkou, ktora by vlastnika nehnutelnosti obmedzovala
nakladat s nehnutefnostou. Zapisom dotknutej poznamky bol naplneny ucel inétititu poznédmky, a
to Ze poskytuje informéaciu o nehnutelnostiach tretim osobam v nadvaznosti na § 2 katastralneho
z&kona, kedZe kataster sluzi aj ako informacny systém. Zvyraznil dolezity vyznam zapisu poznamky o
sudnom konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, pretoze v zmysle § 42b ods. 4 OZ pravny ukon,
ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej
pohfadavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku, ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. Z praxe je Zalovanému zname, Ze pri
zapise poznamok o exeku¢nom konani, v pripade, ak sud vyhlasil pravny ukon vodi veritelovi za pravne
neucinny, veritel si uplatfiuje vymahanie svojej pohfadavky, pricom predmetom exekucného konania su
nehnutelnosti, ktoré nadobudol nadobudatel na zaklade platného pravneho ukonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 235/9/2016-26 zo dfia 23.02.2016 v zmysle § 250 ods. 1,
veta posledna, O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. pribral za u€astnika sudneho konania u¢astnika
spravneho konania spolo¢nost DESTI s.r.0., nakofko vyhovenim Zalobe by mohol byt tento u€astnik
spravneho konania, ako navrhovatel zapisu predmetnej pozndmky, dotknuty na svojich pravach.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie podla § 250g O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p..
Sud vec prejednal postupom v zmysle § 250v O.s.p. (piata hlava piatej Casti O.s.p. - konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej moci), aplikujuc primerane na konanie aj ustanovenia prve;j
hlavy (vdeobecné ustanovenia) a druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) piatej ¢asti O.s.p. (§ 250v ods. 8 O.s.p.).

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval v celom rozsahu na podanej Zalobe a na dévodoch v
nej uvedenych. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze poznadmka je zapisana v zaujme ochrany tretich
osbb, pretoZe aj v pripade, pokial by doSlo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, veritel by sa
aj tak mohol domahat svojej pohladavky len z majetku Zalobcu a nemohol by sa domahat uspokojenia
svojej pohladavky z majetku, ktory by nadobudla tretia osoba. Umyslom zakonodarcu nebolo zapisovat
poznamky v pripade zacatia akéhokolvek sudneho sporu na plnenie.

Poverena zastupkynia zalovaného na pojednavani navrhovala Zalobu ako nedévodnu zamietnut a v
plnom rozsahu zotrvavala na pisomne podanom stanovisku k Zalobe. Uviedla, Ze v danom pripade
sa jedna o informovanie o skutoCnosti, Ze zaCalo obcianske sudne konanie o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu, a to zmluvy, ktorej vklad povolil Zalovany rozhodnutim V 3068/2014. Nejedna sa o
poznamku, ktord by obmedzovala vlastnika s nakladanim s dotknutymi nehnutefnostami, ale jej uéelom
je chranit’ tretie osoby v tom zmysle, aby boli informované o moznom dopade pripadného Uspechu
odporovatelnosti pravnemu ukonu. Vlastnik nehnutelnosti teda méze nakladat s nehnutelnostou a
pripadny kupca sa mdzZe sam po oboznameni sa s poznamkou rozhodnut, &i pristapi ku kupe, alebo nie.
Uviedla, Ze o podanej staznosti Zalobcu nebolo vecne rozhodnuté. Staznost bola odloZzena vzhlfadom
na zaCatie tohto sudneho konania. Uvadzala, Ze nie zalatie akéhokolvek sudneho konania na plnenie
sa zapisuje poznamkou, ale len také sudne konanie, ktoré sa dotyka nehnutelnosti a o také konanie, v
pripade zacatia konania o odporovatelnosti pravneho Ukonu, ide.

Pravny zastupca pribratého ucastnika konania spolo¢nosti DESTI s.r.o. Banska Bystrica sa v anom
rozsahu pripojil k stanovisku Zalovaného a rovnako navrhoval zalobu ako nedévodnu zamietnut. Ziadal
priznat' pribratému u€astnikovi konania nahradu trov konania, na zaplatenie ktorych navrhol zaviazat
Zalobcu.

Krajsky sud posudil Zalobcom tvrdeny nezakonny zasah v zmysle zakonnej Upravy institutu konania o
ochrane pred nezakonnym zasahom (§ 250v O.s.p.) v intenciach Zalobnych namietok a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.



Podla &l. 1 ods. 1, veta prva, Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovanym, demokratickym a pravnym
Statom. Neoddelitelnym atribatom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

Podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sidy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zékon. Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskuto&fiuje podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Sasti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 5, veta prva, O.s.p.; sudy v spravhom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

Piata hlava piatej Casti O.s.p. (§ 250v) zakotvuje konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p.; fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, mbze sa pred suidom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p.; navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyc€erpal prostriedky, ktorych
pouzitie umozriuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo
je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dria, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskdr vdak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 O.s.p.; sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacéenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a €islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost spoCiva v zédkaze
pokraCovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zadsahom.
Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo névrh nie je pripustny.

Podla § 250v ods. 8 O.s.p.; na konanie podfa tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zasah“ nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje
ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, te ide o sudnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi
zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatura
povazuje za zasah nezdkonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok orgdnov verejnej moci proti
subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej
spravy alebo v jeho ¢innosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zasah do
subjektivnych verejnych prav (napr. porusSenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na
ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud
neméze zruSit, mdze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval
a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla §
250v O.s.p. je teda ukonCenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo
pravnickd osoba nemdze branit inymi prostriedkami.

Ugelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy je poskytnutie sudne;
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho désledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, Ze sud
vyslovenim povinnosti Zalovanému nepokracovat v poruSovani prava Zalobcu a v prikaze, ak je to mozné
obnovit' stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory vznikol
protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.



Na to, aby sud pri rozhodovani o Zalobe na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
mohol poskytnut’ Zalobcovi ochranu je nutné, aby boli spinené jednak vieobecné procesné podmienky
konania a jednak osobitné podmienky, ktoré si uvedené v ustanoveni § 250v O.s.p.. Tieto zakon
upravuje ako podmienky pripustnosti a ako podmienky dévodnosti Zaloby.

V ramci posudzovania pripustnosti Zaloby sa sud musel primarne vysporiadat s tym, & Zalobca a
Zalovany maju procesnopravnu subjektivitu a zaroven &i spifiaju predpoklady definicie G&astnika konania
v zmysle piatej hlavy piatej €asti O.s.p.. V predmetnej veci aktivha a pasivna procesna legitimacia
nebola sporna. Z obsahu zaloby jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca je fyzickou osobou, ktora tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a Zalovany je nepochybne organ verejnej spravy vykonavajuci zapis
poznamky do katastra nehnutelnosti.

Krajsky sud bol povinny posudit' v intenciach defini€nych znakov, ktorymi je nezédkonny zasah vymedzeny
v ustanoveni § 250v O.s.p., i Zaloba bola podand do 30 dni odo dna, ked sa Zalobca dozvedel
o existencii tvrdeného zésahu, a €i vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouZitie umoZfuje osobitny
predpis. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze o nezakonnom postupe Zalovaného sa dozvedel 17.12.2015.
Zaloba bola podana na stde 15.01.2016. V Zalobe poukazal na to, Ze podal staznost proti postupu
Zalovaného, o ktorej nebolo meritorne rozhodnuté, ¢o potvrdil aj Zalovany na pojednavani, ked staznost
bola odloZzena v désledku zacatia tohto sudneho konania. Z obsahu predloZzeného administrativheho
spisu (listin) nie je preukazané, kedy a akym spdsobom bola predetrena staznost Zalobcu, resp. kedy
bolo Zalobcovi doru€ené oznamenie o spdsobe vybavenia staznosti. Krajsky sud vSak konstatuje, s
prihliadnutim na okolnosti danej veci, Ze Zalobca preukazal, Ze vyc€erpal prostriedky, ktoré umoziuje
osobitny predpis - zakon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach a zarover podal Zalobu v 30-drfiovej lehote po
zisteni zapisu poznamky na LV &. XXX pre katastralne uzemie Y.. V désledku tohto konStatovania sud
povazoval Zalobu za pripustnu.

Nasledne sa krajsky sud zaoberal dbvodnostou podanej Zzaloby. Z obsahu sudneho a administrativheho
spisu mal sud preukazané, Zze k zapisu poznamky na list vlastnictva doSlo na zaklade navrhu na
z4pis poznamky do katastra nehnutelnosti, ktory podala spolo&nost DESTI s.r.o. u Zzalovaného dfia
30.10.2015. Zapis pozndmky na LV €. XXX pre katastrdlne uzemie Y. vo vztahu k posudzovanym
nehnutefnostiam bol prevedeny dfia 10.11.2015 pod &islom zmeny 133/2015, por. & P 1321/15, v
zneni ,Na parcely C-KN €. XXX/XXX,. XXX/XXX . + stavbu &.s. 551 na parcele C-KN &. XXX/XXX:
Oznamenie o zacati konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢.k. 15C/186/2015, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu (V 3068/2014) - ¢.z. 133/2015".

Podla § 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon); kataster sluzi aj ako informacny systém, najma na ochranu prav k
nehnutefnostiam, na darfiové ucely a poplatkové ucely, na ocefiovanie nehnutelnosti, najma pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho fondu, na tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a
ostatnych kulturnych pamiatok, ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich
informaénych systémov o nehnutelnostiach.

Podla § 5 ods. 3 zédkona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon; poznamka je ukon okresného uradu, ktory
je uréeny na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a
ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 38 zdkona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon; poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k
nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon; na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov 10b) okresny
urad zapiSe do katastra najma poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom
nehnutefnosti, o zadati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi
nehnutelnosti, o zagati vyvlasthovacieho konania a o predbeZnom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’
s nehnutelnostou.



Podla § 29 ods. 2 vyhlasky €. 461/2009 Z.z.; poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave
k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisand na zdklade oznamenia o zacati colného exekuéného
konania, zaCatia vyvlastfiovacieho konania, navrhu U€astnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati
navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sidneho konania
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o zagati vykonu zalozného prava.

Institut poznamky umoziiuje vo vztahu k zapisom prav k nehnutelnostiam zaznamenavat' skuto€nosti,
ktoré jednak obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostami (§ 29 ods. 1 vyhlasky ¢.
461/2009 Z.z.), alebo také poznamky, ktoré informuju o nehnutelnosti alebo pravach k nehnutelnosti
(§ 29 ods. 2 cit. vyhl.). V danom pripade Zalovany vykonal z&pis poznamky v sulade s § 29 ods. 2
vyhlasky &. 461/2009 Z.z. vo vazbe na ustanovenie § 38 a ustanovenie § 39 ods. 1 katastralneho
zakona. Ustanovenie § 29 ods. 2 vyhlasky €. 461/2009 Z.z. len demonstrativhe vymedzuje poznamky
(nie taxativne), ktoré maju informativny charakter, a ktoré teda informuju o nehnutelnosti alebo pravach k
nehnutelnosti. Vo vyhladke je demonstrativne uvedené (najma), Ze informativny charakter mé poznamka
zapisana na zaklade oznamenia o zacati colného exekuéného konania, zacatia vyvlastiiovacieho
konania, navrhu ucastnika s potvrdenim prisluSného sudu o prijati navrhu na sidne konanie, v ktorom
sa upravuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréeni neplatnosti dobrovolnej
drazby, oznamenia veritela o zacati vykonu zalozného prava.

Z ustanovenia § 29 ods. 2 vyhlasky €. 461/2009 Z.z. vyplyva, Ze poznamka, ktora informuje o
nehnutelnosti, alebo prave k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisana na zaklade vymenovanych
skutognosti, z &oho mozno vyvodit, Ze vypodet tychto skutonosti nie je koneény. Zalovany teda
méze zapisat poznamku aj na zaklade inych ako vymenovanych skuto€nosti, priCom za vyznamny
je mozné povazovat ucel katastra nehnutelnosti, ktory okrem iného sluzi aj ako informacny systém v
zaujme ochrany prav k nehnutefnostiam, na €o spravne poukazal Zalovany. Sud sa plne stotoZfiuje
so stanoviskom Zalovaného a pravnym posudenim veci Zalovanym. Aj podla nazoru sudu nie je
mozné ustanovenie § 29 ods. 2 vykladat’ tak uzko, ako to prezentuje Zalobca, Ze zalatie sudneho
konania o neucinnosti pravneho ukonu nie je sidnym konanim, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k
nehnutefnostiam. Je potrebné prihliadnut na désledky uspesného odporovania pravneho ukonu, ktoré
v kone¢nom dbsledku zasahuju do vecnych prav k nehnutelnostiam. Sudne konanie o odporovatelnosti
pravneho ukonu sa dotyka nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti a uvedenym
konanim napada Zalobca samotny titul nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti - kipnu zmluvu - vklad
vlastnickeho prava, na zaklade ktorej bol povoleny rozhodnutim Zalovaného V 3068/2014. S poukazom
na tieto skuto€nosti, podla nazoru krajského sudu, navrh spolo&nosti DESTI s.r.o. doru€eny zalovanému
na vykonanie zéapisu poznamky, napifia atribaty institGtu informativnej poznamky podfa § 29 ods. 2
vyhlasky €. 461/2009 Z.z.. Tym, Ze navrhovatel zapisu poznamky splnil vSetky podmienky pre zapis
(na vyzvu zalovaného doplnil aj potvrdenie prislusného sudu o prijati navrhu na zacatie konania o
odporovatefnosti pravneho ukonu, v ktorom sa uplatriuju vecné prava k nehnutefnostiam), Zalovany
nepochybil, ak vykonal zapis predmetnej poznamky a nejedna sa nezakonny zasah organu verejne;j
spravy. Zalovany postupoval v stlade s § 39 ods. 1, § 5 ods. 3 a § 2 katastralneho zakona v spojeni s
§ 29 ods. 2 vyhlasky €. 461/2009 Z.z.. V zmysle tejto pravnej Upravy Zalovany nielenZze nepochybil, ak
zapisal predmetnu poznamku, ale uvedenu poznamku podfa ndzoru sudu bol navySe povinny vzhfadom
na okolnosti danej veci na doru€eny navrh zapisat. Predmetna poznamka ma informativny charakter
a neobmedzuje Zalobcu v spésobe nakladania s predmetnymi nehnutelnostami. Je sice pravda, Ze
zapis tejto poznamky mdze mat dopad na nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami v SirSom zmysle,
napr. méze ,odradit* potencialnych kupcov predmetnych nehnutelnosti alebo inym spésobom zasiahnut
do vlastnickych prav po&as zapisu uvedenej informativnej poznamky, avsak tato skutoénost by mohla
byt zohlfadnena az nasledne, vzhfadom na vysledok sudneho konania v pripade Uspechu Zalobcu v
konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici. Novovzniknuté pravne vztahy na zaklade vysledku
konania o odporovatelnosti pravneho Ukonu by mali povahu sikromnopravnu a mohli by byt podkladom
iného obcianskopravneho sudneho konania, vS§ak nemdzu mat vplyv na postup Zalovaného ako organu
verejnej spravy a zasiahnut do prav medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré su vylu€ne verejnopravnymi
vztahmi.

Z dbvodov vysSie uvedenych krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany napadanym postupom nezasiahol
nezakonne do prav Zalobcu, ked zapisal dotknutl poznamku na LV &. XXX pre katastralne uzemie Y..



Z uvedeného dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, aplikujuc ustanovenie § 250v ods. 4 veta
posledna O.s.p.. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia inych sudov, &i odborny pravny nazor
zverejneny v Katastralnom bulletine, sud to povaZuje za irelevantné, kedZe nie su zavaznym pramefiom
prava a pokial sa nejedna o judikované rozhodnutia nema preco sud byt nimi viazany pri rozhodovani v
tejto veci. V rozhodovacej praxi sudov sa vyskytuju aj rozhodnutia s opaénym nazorom, t.j. zhodnym s
nazorom tunajsieho sudu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.: 20Scud/66/2014 z 07.04.2015).

Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie §
250v ods. 5 a contr. O.s.p..

Sud rozhodol, Ze pribraty ucastnik konania DESTI s.r.o. nema pravo na ndhradu trov konania, ktoré
si uplatnil, pretoZze pre ich priznanie sud nema zakonny ramec. Pravna Uprava obsiahnuta v piatej
Casti O.s.p. upravujica nahradu trov konania osobitnym spésobom, nepodita s priznanim nahrady
trov konania pribratym u&astnikom konania ani v pripade, pokial by boli Uspesni, zarover pravna
Uprava nepodita ani so zaviazanim pribratych u€astnikov konania na nahradu trov konania uspeSnému
Zalobcovi. Uvedené vyplyva z osobitosti sudneho konania podfa V. &asti O.s.p. spoc€ivajuceho v
tom, Ze pribrati U€astnici konania v zmysle § 250 ods. 1, druha veta, O.s.p. sa stavaju u€astnikmi
konania rozhodnutim sudu (aj bez navrhu) hoci sami ako u€astnici spravneho konania nepodali Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia (postupu) spravneho organu, pri€om pravna Uprava sleduje
zabezpecit' pre nich informovanost o predmetnom sudnom konani, ktoré v kone€nom désledku pri
zruSeni napadnutého rozhodnutia (konstatovani nezakonného postupu alebo zasahu) spravneho organu
md&ze zasiahnut do ich prav a povinnosti, o ktorych bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim (ktoré
vyplynuli z postupu) spravneho organu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 250v ods. 7 O.s.p.).



