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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a. s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, o zaplatenie
2 518,76 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 19. 06.
2015, €. k. 9C/102/2015-47 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa zro€nosti priznanej sumy tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi 2 666,99 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 518,76 Eur od 16.
11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 58,60 Eur v mesacnych splatkach vo vyske po
76,39 Eur splatnych vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvySku zostava rozsudok sudu prvého stupna nedotknuty.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 2 666,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 2 518,76
Eur od 16. 11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 58,60 Eur, vSetko do 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § § 497, § 499, § 503 ods. 1, 2 Obchodného
zdkonnika aust. §§ 1 0ds. 2, 8, § 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch

a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. v) a § 53 ods. 5, § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a § 160 ods. 1 O. s. p..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako diZzni¢ka
uzavreli verovu zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej iver 3 000 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zalobcovi splatit v 60-tich mesaénych anuitnych splatkach po 76,39 Eur, s tym, Ze prva
splatka bola splatna 24. 06. 2013. Zalovanej nedodrzanim splatok Gveru vznikla po vyhlaseni predéasne;
splatnosti Uveru povinnost zaplatit' Zalobcovi zostavajicu nesplatenu istinu tveru vo vyske 2 518,76 Eur,
urok vo vyske 146,53 Eur a urok z omeskania vo vyske 1,70 Eur, ¢o spolu predstavuje 2 666,99 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 518,76 Eur od 16. 11. 2014 do zaplatenia.

Sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. nevyhovel navrhu Zalovanej na povolenie splatok priznanej istiny
s prisl.. Vychadzal z toho, Ze pocas splacania Uveru nenastali Ziadne objektivne dovody, ktoré ovplyvnili



schopnost Zalovanej Gver riadne splacat. Zalovana uz v ase poskytnutia Gveru vedela, Ze sa stara
o tazko zdravotne postihnutl dcéru, vedela, aké su jej prijmy, ktoré sa doposial nezmenili. Za takejto
situacie sud skonstatoval, Ze u Zalovanej nedo$lo k zmene socidlnych pomerov, ktoré by jej neboli
zname v Case uzatvarania Uverovej zmluvy a ktorych dopad na splacanie uveru by nemohla Zalovana
dostatoCne zvazit. Preto sud navrh Zalovanej na povolenie splatok Uveru zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a v prevySujucej Easti uspeSnému
Zalobcovi (Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni 67,92 % a neuspech 32,8 %) priznal pravo na
nahradu trov konania pozostavajucich z pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
58,60 Eur, t. j. 35,84 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh (163,50 Eur.)

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalovana
odbévodriujuc, Ze si je plne vedoma povinnosti zaplatit dlh Zalobcovi, lenze socialna situacia jej ho
nedovoli zaplatit jednorazovo. Uviedla, Ze po poskytnuti Uveru sa ocitla vo velmi tazkej finangnej situacii,
kedy nebola schopna uver pravidelne splacat (bola bez prijmu). Banku preto Ziadala o odklad splacania
uveru, resp. o znizenie splatok, avSak banka jej Ziadosti nevyhovela. Navrhla, aby odvolaci sud v
napadnutej ¢asti rozsudok zmenil a povolil Zalovanej splacat’ diznu &iastku v mesaénych splatkach po
76,39 Eur.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuthlasi s navrhom Zalovanej dih
splacat v mesacnych splatkach, nakolko od jula 2014 nie je uhradena Ziadna splatka.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O. s .p.) preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

Podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Prieskumna
¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi
preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost
konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania.

Odvolatelka v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale
aj doévody preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p. vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu titulom poskytnutého Gveru. KedZe zalovana podala
odvolanie len v Casti tykajucej sa zro€nosti priznanej sumy, odvolaci sud sa v konani zaoberal uz len
zro€nostou priznanej sumy, a to z dévodov namietanych Zalovanou v odvolani.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p., vznika u€astnikovi konania, ktorému bola suidom uloZzena povinnost
splnit' ju do 3 dni. Pokial sud neuloZi inu lehotu na plnenie, plati zdkonna domnienka, Ze tato lehota je
3-dhova. Sud je vSak opravneny uréit aj dlhSiu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti, prifom zakon
pre takyto pripad neobsahuje Ziadne Casové obmedzenie. Je vSak logické, Ze sidom ur€ena lehota
nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny G&el sidneho konania a v koneé¢nom désledku
neviedla k odstraneniu pravnej neistoty. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it, Ze pefiazné
plnenie bude vykonané v splatkach, pri€om zaroven stanovi vysku splatok a podmienky ich zro€nosti.
Zaroven umoznuje sudu urCit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim o i len jednej splatky



nastéva zro€nost’ celého plnenia. Pokial strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzen4,
ucastnik, v prospech ktorého je podla rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat splnenie celého
dlhu pre omesSkanie alebo nesplnenie niektorej splatky.

Odvolaci sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia v danej veci dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa zro€nosti nie je spravne,
preto ho odvolaci sud podfa ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu
2 666,99 Eur s prisl., pricom v tejto Easti je rozhodnutie sudu prvého stupna uz pravoplatné. Pohladavka
Zalobcu vznikla z uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou. Na zaklade uverovej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3 000 Eur a poskytnuty uver a uroky sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 76,39 Eur mesacne. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta 24. 06. 2013 a splatnost Gveru diia 24. 05. 2018. Zalovana Uver nesplécala,
pricom sud prvého stupfia neuznal obranu Zalovanej v konani, aby jej povolil zaplatit dih v splatkach.

V danom pripade vychadzajuc z obsahu spisu Zalovana pred sudom prvého stupria poukazala na to, Ze
nie je schopna uhradit dlh naraz a poziadala o povolenie jeho Uhrady v splatkach po 20 Eur mesacne.
Uviedla, Ze poskytnuty Gver potrebovala na rekonstrukciu rodinného domu a mala v plane po polroku
vziat’ dalSi uver na dcéru, ktora je od narodenia zdravotne postihnuta. Tento plan jej nevysiel a zo svojho
prijmu nebola schopna splacat splatky, lebo mala vysoky nedoplatok na SIPO. Preto Ziadala banku, aby
jej umoznila odklad splatok, resp. zniZzenie splatok, av3ak jej navrhu vyhovené zo strany Zalobcu nebolo.
Jej jedinym prijmom je opatrovatelsky prispevok, ktory pobera na dcéru vo vySke 145 Eur mesacne a
dcérin invalidny déchodok vo vySke 349 Eur mesacne.

Vzhladom na zlu finanéna situaciu Zalovanej odvolaci sud zmenil rozsudok a povolil Zalovanej uspokaojit
narok Zalobcu v splatkach po 76,39 Eur mesacne. Takto zistené skutkové majetkové pomery Zalovane;j
odbvodriuju zaver o aplikacii ust. § 160 ods. 1 O. s. p., pricom vySka splatky 76,39 Eur mesacne je
primerana zistenym majetkovym pomerom Zalovanej, ktora naviac nezhorSuje postavenie Zalobcu a
uspokojenie jeho pohladavky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tato na priznanie nahrady trov konania nepodala navrh.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



