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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS€a v pravnej veci zalobcu: A. J., F.. XX. X XXXX, T. Q.J.
X, U., zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 5C/185/2014-46 zo dfia 29.9.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 5C/185/2014-61 zo dna 14.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. k. 5C/185/2014-46 zo dfia 29.9.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5C/185/2014-61 zo dria 14.12.2015 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 31,20 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sad urcil, Zze zmluvna podmienka v
zmluve uzavretej medzi uastnikmi konania, €islo zmluvy 8570159 bod 13 o tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefn zmluvni podmienku. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 340,15 eur na adresu pravneho zastupcu zalobcu v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu
Humenné sudny poplatok v sume 16,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze Zzalobca podal drfia 29.07.2014 Zzalobu, ktorou ziadal
urCit, Ze zmluvnd podmienka v zmluve & XXXXXXX, uzavretej medzi ucastnikmi dia 09.07.2007
v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru o poplatku, kde 2/3-poplatku zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Su¢asne Ziadal zaviazat’ Zalovanu na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 31,20 eur a priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzavrel dfia 09.07.2007 zmluvu o Uvere €. 8570159, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur) za poplatok 940,- Sk (31,20 eur) na 6 mesiacov. Zalobca mal
teda vratit’ Zalovanému sumu 5940,- Sk (197,17 eur), kde poplatok z Gveru predstavoval 37,6% rocne.
Zalobca zalovanému uhradil 5940,- Sk, t. j. 197,17 eur. Zalobca povazuje takyto poplatok za uZeru a
neprijatelny. Zalovany neposkytol Zalobcovi realne pinenie za takyto poplatok, naviac je neurgity predmet
administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Zo
strany Zalovanej doslo k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. platného
v Case uzavretia zmluv. Bezdévodné obohatenie vycislil ako rozdiel medzi platbami Zalobcu a vySkou



uveru, t.j. 31,20 eur. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky odévodnil
tym, Ze na zaklade uspedného rozhodnutia sa bude domahat primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z.. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria za
preukazané, ze dna 09.07.2007 uzavrel zalobca so zalovanou zmluvu o uvere €. 8570159, na zaklade
ktorej poskytla Zalovana ako veritel Zalobcovi ako dIZnikovi Uver vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur) za
poplatok 940,- Sk (t.j. 31,20 eur) na dobu 6 mesiacov. Spolu mal Zalobca uhradit Zalovanému 5940,-
Sk (t.j. 197,17 eur). Na opalnej strane uverovej zmluvy su vSeobecné podmienky z poskytnutia uveru.
Podla bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, diznik uznava dlZzna sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dbévodu aj vySky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysSné 2/3-tiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Zalovana zaslala Zalobcovi diia 18.08.2014 list, ktory bol predloZeny stidu zo strany zastupcu Zalobcu a
z ktorého je zrejmé, Ze zmluvné zavazky zo zmluvy €. 8570159, boli Zalobcom uhradena v pinej vyske
dria 14.03.2008. Z tohto listu sud dalej zistil, ze Zalobca uzavrel so Zalovanou spolu 7 zmliv o poskytnuti
Uveru. Z prehlfadu vyplyva, Ze aj manzelka Zalobcu uzavrela so Zalovanou zmluvy o poskytnuti Gveru
a to v celkovom podte 6 zmllv. Zalobca uzavrel tieto zmluvy v situécii, ked bol vo velkej finanénej
tiesni. K prvému kontaktu s pracovnikom Zalovanej doSlo v kaviarni, kde sa uzavrela aj prva zmluva
o pbziCke, priom pracovnikom Zalovanej bol Zalobca uistovany, Ze kazda dalSia zmluva je vyhodna,
pretoZe sa fhou vlastne splati predchadzajuca pézicka a takto uzavrel spolu s manzelkou niekolko zmluv
so Zalovanou spolo¢nostou. Zmluvy sa uzatvérali za nevyhodnych podmienok na neoficidlnom mieste
vo velkom zhone, ked sa pracovnik zalovanej neustale ponahlal, vyvolaval atmosféru, Zze nestiha, a
preto si Zalobca neprecital ani celd zmluvu. Zastupca Zalobcu na pojednavani, ako aj vo svojom
pisomnom vyjadreni poukazoval na to, Ze podfa VSeobecnych obchodnych podmienok na rubove;j
strane uverovej zmluvy predstavuje

poplatok z predmetného uveru 37,6% ro¢ne, €o je neprimerany a UzZerny, preto pri takychto zmluvach
je na mieste skumat, Ci dojednany poplatok nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia
zmluvnych podmienok ohladom neuvedenia RPMN obchadza. Tento pravny ukon by bol neplatny aj
pre obchadzanie zakona § 39 OZ (zakon €. 40/1964 Zb.). Dohodnuty poplatok je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je neplatny. Podla sudu prvého stupfia, neprimerane dohodnuté aroky, &i celkova odplata
za uver su v rozpore s pravidlami spravania sa, a dobrymi mravmi. lde o absolutne neplatny pravny
Ukon podla § 39 OZ.

Pokial ide o zmluvni podmienku v bode 13 V&eobecnych zmluvnych podmienok v tej Casti, ktora
sa tyka 2/3-tin poplatku zahffajdcich naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tou spojenou, tato je absolutne neplatna aj z dalSieho samostatného
dovodu. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ sud tuto povaZuje za neprijatefnu, pretoze ide o
ustanovenie zmluvy, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré spoCiva v neprimeranosti vySke poplatku 95,5% ro&ne, pricom pre
porovnanie banky v tom obdobi mali za spracovanie zmluvy poplatok len vo vySke 1% alebo 2%
z vySky uveru. Na zaklade uvedeného preto prvostupfiovy sud podla § 153 ods. 3 O.s.p. vyslovil
neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky. Podla nazoru sudu poZadovanie Uhrady administrativheho
poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZzaduje od spotrebitela splinenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo
spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo za skuto€né plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.
zn. AZ 17 U 192/2010 zo dna 03.05.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského uUveru su neprijatelné: ,,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie uUverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru,
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie®. Dodal, Ze
tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18C0/109/2011. KedZe sud mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, musi



ho vydat' Zalobcovi. Vyska bezdévodného obohatenia je totoZzna s vyskou poplatku za poskytnuty uver,
t.j. 31,20 eur.

Zalovana vzniesla namietku premli¢ania tohto naroku Zalobcu, pri¢om poukazovala na uplynutie 2-
ro¢nej premli¢acej doby. Vo vztahu k tejto namietke sud uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia plynie jednak subjektivna 2-roéna preml€acia doba odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak
objektivna 3-ro€na premi¢acia doba plynica odo dia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp.
10-ro€nd pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

Podla nazoru sudu je potrebné aplikovat 10-ro€nu preml€aciu dobu, pretoZze bezdévodné obohatenie
Zalovanej sud povazuje

za umyselné. Zalovana ma dihodobo v predmete &innosti ako nebankovy subjekt, poskytnutie Gverov a
jej povinnostou bolo poznat'a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie uverov. Preto,
ak zalovana pouzila neprijatelnd zmluvnu podmienku a obchadzala zakon o spotrebitel'skych Gveroch
neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere odvolavajuc sa na ustanovenie § 1
ods. 2 pism. f) Z&dkona o spotrebitel'skych uveroch, toto jej konanie sa ned4 hodnotit inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroven zalobca sa
o svojom bezddvodnom obohateni dozvedel az kratko pred podanim Zaloby, kedy splnomocnil svojho
pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani. Sud zastava nazor, ze zaloba bola podana v
ramci premliCacej subjektivnej 2-ro€nej lehoty. Obdobne preml€anie posudil napr. aj Okresny sud vo
Svidniku v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 2C/79/2010-260 zo
dnia 23.10.2013. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi 31,20
eur titulom bezddévodného obohatenia. Zmluvné dojednanie o poplatku a odplate za uver povazuje za
absolutne neplatné, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1, 5 OZ a aj pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Zaroven urCil neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Kedze
Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. a mal
v konani plny uspech, preto sud ulozil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 poplatkového
zakona povinnost zaplatit na u¢et Okresného sidu Humenné sudny poplatok vo vySke 16,50 eur podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. V prvom rade poukazuje na premlianie naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. Podla jeho nazoru sa sud namietkou premi€ania, ktoru vzniesol
vo vyjadreni k navrhu na zaCatie konania, absolutne nezaoberal. Narok Zalobcu sa stal premi¢any
v objektivnej premlCacej lehote dria 14.3.2011, priCom Zalobca sa so Zalobou obratil na sud az dfa
29.7.2014. Zalovany povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné, nakolko sud rozhodnutie
neodévodnil spdsobom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Naviac Zalovany popiera status
Zalobcu ako spotrebitela. Zmluvny vztah ucastnikov sa riadi § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
(zadkon €. 513/1991 Zb.). Ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov tak ako Zalovany. Slovenské pravo a slovensky
zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripista, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany ma
za to, Zze k bezdévodnému obohateniu nedoSlo. NestotoZhuje sa ani s povinnostou uhradit Zalobcovi
trovy konania, ani so sudnym poplatkom. KedZe Zalobca nema postavenie spotrebitela, nie je dbvod
oslobodenia od

sudneho poplatku. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a zalobu zamietnut, pripadne
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:



Zalobca sa v konani domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo zaplatenim poplatkov
za poskytnutie Uveru, kde platenie poplatkov nema opodstatnenie, pretoZe zo strany veritela nebolo za
tieto poplatky dané Ziadne protiplnenie. Odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Ze dfia 9.7.2007 doSlo k
podpisu uverovej zmluvy na sumu 5.000,- Sk s poplatkom 940,- Sk, ktory Uver mal byt vrateny v Siestich
mesacnych splatkach po 990,- Sk. Zalobca v zhode s okresnym sidom tento Gverovy vztah hodnotil
ako spotrebitefsky vztah, napriek tomu, Ze zmluvny vztah u€astnikov sa mal riadit podla bodu 19
VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru Obchodnym zakonnikom. V tejto veci je potrebné poukazat
na to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu platil zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ktory definoval spotrebitel'ské uvery s tym, Ze zakon sa podla § 1 ods. 2 pism. e/ nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR. V tejto veci je potrebné konStatovat,
Ze poskytovanie uverov do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR znamenalo u Zalovanej obchodnej
spolo&nosti umyselné obchadzanie zakona, aby Uverové vztahy neboli posudzované ako spotrebitelské
vztahy, priom je preukazané, Ze zo strany Zalovaného ako veritela bolo poskytované Zalobcovi v kratkej
dobe viac takychto averov do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR. Poskytnutie uveru do hodnoty v
Sk zodpovedajucej 200 EUR je len klasickym obchadzanim zékona, aby zmluvny vztah z Gveru nebol
posudzovany ako spotrebitelsky.

Je nesporné, Ze zvySovanie Uverovej sumy o poplatok 940,- Sk, za ktory poplatok realne zo strany
spolo&nosti ni¢ nebolo plnené, znamena bezdévodné obohatenie na strane Uverovej spolo¢nosti. Kedze
samotna uUverova zmluva nepojednava o plateni urokov, potom Uverovy vztah bez uvedenia roCnej
percentualnej miery nakladov znamena, Ze podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa poskytnuty
Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Potom zaplateny poplatok za poskytnutie uveru 940,-
Sk je bezdévodnym obohatenim na strane Uverovej spolognosti. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. V danom pripade neplatné dojednanie platenia poplatku znamena po
jeho zaplateni bezd6vodné obohatenie.

Zalovana poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any v 3-roénej
premicacej dobe podla § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika. Okresny sud taktieZz odkazal na ust. §
107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ale s tym, Ze ak ide o

umyselné bezdbvodné obohatenie, pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premici
za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo. Je nesporné, Ze zo strany Zalovanej obchodnej spolognosti
dochadzalo k umyselnému obchadzaniu zakona, ked poskytoval Uvery do hodnoty v Sk zodpovedajlcej
200 EUR, aby takyto Uverovy vztah nebol podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z., a to § 1 ods. 2 pism. e/
povazovany za spotrebitelsky vztah. Naviac je potrebné poukazat na to, Ze uverova zmluva zo dha
9.7.2007 obsahuje vieobecné podmienky

poskytnutia Gveru, ktoré su uvedené na zadnej strane tejto zmluvy, priCom tieto vSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru neboli diznikom podpisané. Je pochybnost o nalezitosti vble uzavriet takito dohodu
o vyske poplatku, kde 2/3-iny z neho budu predstavovat’ naklady na vypracovanie a uzavretie Uverovej
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Nie je jasné, ¢o uverovou spolo¢nostou
bolo za poplatok 940,- Sk urobené pre dlZznika ako Ziadatela o uver. Takéto ustanovenia vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spotrebitefl si ju osobitne
nevyjednal, splynuli s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a naviac nevyjadruju
skuto€né naklady uverovej spolo€nosti s poskytnutim Uveru. Je v nich skryty zamer - umysel ziskat
peniazné plnenie z kratkodobého poskytnutia Uveru, €¢o znamena aj skryté pozadovanie urokov v
neprimerane vysokej vyske. Preto rozhodnutie sidu prvého stupiia je spravne, pokial takito podmienku
v Uverovej zmluve o plateni poplatku povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku v Uverovej zmluve
so spotrebitelom. Okresny sud mohol takuto zmluvnu podmienku posudzovat’ ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 153 ods. 3 O.s.p.. Krajsky sud potvrdzuje
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v Casti povinnosti zaplatit bezdévodné obohatenie,
ako aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupiia aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakorko
o nich bolo rozhodnuté spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspedny Zalobca ma pravo na nahradu



trov konania proti nelispesnému zalovanému, a to na trovach pravneho zastipenia advokatom podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., kde vypocet odplaty advokata Zalobcu bol urobeny spravne.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade sidneho poplatku.
Podla zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kde spotrebitel je oslobodeny od platenia sudneho
poplatku s poukazom na § 4 ods. 2 pism. za/, ak sa domaha ochrany svojich prav, pricom podfa § 2
ods. 2 poplatkového zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovie, zaplati
podla jeho vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatkov
oslobodeny. Zalobca bol Uspes$ny v sidnom konani tykajuceho sa spotrebitelského vztahu, preto je
Zalovany ako neuspesny ucastnik konania povinny zaplatit sudny poplatok.

Co sa tyka pravneho zhodnotenia naroku Zalobcu je potrebné vychadzat z toho, Ze ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika rieSi otazku poskytovania Uveru, priom blizSie podmienky poskytovania Uveru
sU uvedené v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Okresny sud spravne rozhodoval,
ak poskytoval ochranu Zalobcovi ako spotrebitefovi pri Uverovej zmluve, tuto hodnotil ako bez
poplatku. Spravne zhodnotil

bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej Uverovej spolo€nosti, ktord vyuziva vo svojej Cinnosti
neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitelom, v danom pripade vo vztahu k Zalobcovi, a
to viackrat, imyselne, so snahou obohatenia sa na Ukor spotrebitefa.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol UspeSny zalobca,

ktorému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



