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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., spravca konkurznej podstaty Gpadcu, AVROPA spol. s r.0., so sidlom
Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 31609678, so sidlom kancelarie Dolna 6A, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporkyni v 1.rade L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.S. XXXX/X, XXX XX D., §tatna
obgianka SR, odporkyni v 2.rade JUDr. F. A.T., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX D., &tatna
obgianka SR, odporcovi v 3.rade Ing. T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K.S. XXXX/X, XXX XX D., &tatny
ob&an SR, véetci zastipeni TOMAS KOHUT advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Namestie SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47235888, o zaplatenie 326.161,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni v 1.rade, odporkyni v 2.rade a odporcovi v 3.rade pravo na nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

Dria 25.4.2014 bol na tunaj$i sud dorugeny navrh spoloénosti AVROPA spol. s r.o., ICO: 31609678 zo
dna 24.4.2014, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi sumu
1.000,- € s 5,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.000,- € od 1.6.2013 do zaplatenia, a tiez aby
zaviazal odporcov nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze ako najomca uzatvoril s odporcami ako prenajimatelmi dfia 19.4.2006
zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou odporcovia prenechali navrhovatelovi do do¢asného
odplatného uZivania nebytové priestory o celkovej vymere podlahovej plochy 240 m2, v ktorych
navrhovatel prevadzkoval predajfiu Sportového oble€enia a doplinkov a tiez lekareri EUCALYPTUS,
pricom tieto nebytové priestory sa nachadzali v nehnutelnosti, v ktorej podielovymi spoluvlastnikmi
boli odporcovia. Da 30.5.2013 odporkyha v 2.rade uviedla, Ze zastupuje aj ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, priGom sa nepreukéazala Ziadnou plnou mocou a predlozila PharmDr. S. ,vypoved zo
zmluvy o najme nebytovych priestorov* zo driia 30.5.2013, podla ktorej odporcovia ako prenajimatelia
eviduju voci navrhovatelovi neuhradené pohfadavky spolu s prisluSenstvom v celkovej vySke 28.460,09
€ k 30.5.2013. Navrhovatefl listom zo dfia 3.6.2013 upozornil odporcov na zjavnu protipravnost' ich
konania s poukazom na tu skuto¢nost, ze dlznd sumu 28.460,09 € uhradili dfia 31.5.2013 na ucet
uvedeny v Upovedomeni o zadrzani veci a jeho dévodoch. Navrhovatel poukazal na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/114/2013, v ktorom bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bola odporcom uloZena povinnost umoznit navrhovatelovi uzivanie predmetnych nebytovych priestorov,
ked toto uznesenie potvrdil svojim uznesenim aj Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 29.11.2013 sp.zn.
12C0/512/2013-82 s tym, Ze predbezné opatrenie je vykonatelné od 16.7.2013 a pravoplatné od
12.12.2013. Odporcovia vSak uzZivanie predmetnych nebytovych priestorov navrhovatefovi neumoznili
a pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie nereSpektovali. Navrhovatefovi tymto protipravnym



konanim brania v riadnom vykone podnikatelskej innosti a spdsobuju mu Skodu, pretoZe navrhovatel
nemdze v predmetnych nebytovych priestoroch prevadzkovat predajiiu Sportového obleCenia a lekaren
EUCALYPTUS. Za obdobie od 1.6.2013 ku driu podania tohto zalobného navrhu navrhovatel stratil len
na priemernom prijme z trzieb najmenej sumu 1.000,- €. Tato suma predstavuje usly zisk navrhovatel,
ktoru by pri pravidelnom behu veci nebyt protipravneho konania mohol dovodne ogakavat ako zvacsenie
svojho majetku, ku ktorému ale nedoslo prave v désledku protipravneho konania, s tym, Zze pre vysku
uslého zisku je preto rozhodujuce k akému prospechu, ku ktorému malo realne déjst’ zabranilo konanie
Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem navrhovatel priSiel.

Sud zobral na vedomie, Ze v Obchodnom vestniku 22/2015, datum vydania 3.2.2015 bolo zverejnené
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1K/53/2014 v pravnej veci navrhovatela - veritela
TRANSMEDIC Slovakia s.r.o., ICO: 36020982 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok jeho diznika
- AVROPA spol. s r.0., ICO: 31609678, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika AVROPA spol.
sr.o., ICO: 31609678.

Na zéklade vyzvy Okresného sudu Zvolen zo diia 13.3.2015, ktorou sud vyzval spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu Mgr. Slavomira Janéiara, aby oznamil v lehote 15 dni &i navrhuje v predmetnom sidnom
konani pokragovat, oznamil spravca podanim zo dfia 23.3.2015, Ze vzhladom na zachovanie povinnosti
spravcu ako osoby povinnej konat' s odbornou starostlivostou bude schopny vyjadrit sa k vyzve sudu
v lehote do 150 dni od vyhlasenia konkurzu.

Sud zobral na vedomie, Ze v Obchodnom vestniku 100/2015, datum vydania 28.5.2015 Okresny sud
Banska Bystrica rozhodol vo veci sp.zn. 1K/53/2014 ohladne vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu
AVROPA spol. s r.o., ICO: 31609678, Ze odvolava spravcu konkurznej podstaty Mgr. Slavomira Jangiara
a ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Veroniku Skodovu.

Na vyzvu sudu ozndmila spravkyfia konkurznej podstaty podanim zo dha 4.8.2015, Ze trvaju na
pokraovani predmetného sudneho konania, ktoré bolo vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu so
zakona prerusené. Sud pripisom zo diia 20.10.2015 vyzval spravkyfiu konkurznej podstaty upadcu, aby
v lehote 15 dni preukézala vysku Skody, ktoru si uplatnili v tomto sudnom konani.

Dna 15.12.2015 bola na tunajsi sud doru€ena prostrednictvom emailu Ziadost' o odro€enie pojednavania
zo dna 15.12.2015 spravkyne konkurznej podstaty uUpadcu, v ktorej Ziadala, aby sud odrodil
pojednavanie vytyCené na dent 16.12.2015 z dbvodu, Ze Upadca poskytol spravkyni len CiastoCnu
sucinnost’ s tym, Ze zatial nedisponuju takmer ziadnymi relevantnymi podkladmi a informaciami o tomto
konani a nie je mozné z jej strany naleZite sa vyjadrit ku skutkovému a pravnemu stavu veci. Dokumenty
tykajuce sa predmetného sporu a teda aj mozné dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu
maju byt odovzdané v nasledujucich diioch, nakolko stale prebieha odovzdavanie spisov Upadcu a inych
os6b, ktoré relevantnymi podkladmi a dokumentmi disponuiju.

Dha 15.12.2015 bolo na tunaj$i sud doru€ené vyjadrenie odporcov zo dfia 9.12.2015, ktori
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedli, Zze navrhovatel si uplatnil narok
na zaplatenie sumy 1.000,- €, ked uvedenu sumu mal stratit na priemernom prijme za obdobie
od 1.6.2013 ku dfiu podania Zalobného navrhu, tj. 25.4.2014. V tejto suvislosti poukazali na
pravoplatnost a vykonatelnost predbezného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.12.2013,
pricom vykonatelnym sa predbezné opatrenie stalo dia 16.7.2013. TaktieZ poukazali na skuto&nost,
Ze navrhovatel v diioch od 25.6. do 27.6.2013 vyniesol z predmetnych nebytovych priestorov vSetky
tam legalne zadrziavané hnutefné veci (lieky, lieCiva, obleCenie a pod.) a teda uzivanie nebytového
priestoru na zéklade vlastného rozhodnutia ukoncil a priestory trvalo opustil. Predmetné konanie bolo
aj dévodom pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Z tohto dévodu mali za to, Ze nie je
mozné hovorit o porudeni pravnej povinnosti a nereSpektovani predbezného opatrenia z dévodu, Ze
navrhovatel vstupil do nebytovych priestorov eSte pred nadobudnutim vykonatelnosti tohto predbezného
opatrenia, za u€elom odnesenia vSetkych hnutefnych veci, prifom nasledne trvalo opustil predmetné
nebytové priestory. Toto predbezné opatrenie predchadzalo konaniu vo veci samej, ktoré bolo vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/114/2013, v ktorom sud zamietol navrh navrhovatelfa na uréenie
neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme a nebytovych priestorov uzavreté medzi navrhovatelom a
odporcami dfia 19.4.2006. Odporcovia trvali na tom, Ze zakon vyZaduje na vznik naroku na nahradu
Skody kumulativne naplnenie troch podmienok, 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody a
3/ pri€¢innu suvislost medzi konanim alebo opomenutim (porusSenie pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou Skodou), pricom v danom pripade nedo$lo k naplneniu ani jednej so zadkonom stanovene;j
podmienky, ¢o potvrdzuje, Ze uvedena Zaloba je U€elova a neopodstatnena. Navrhovatel totiz Ziadnym
spbsobom neozrejmil tvrdenie, Ze mu odporcovia protipravne branili v riadnom vykone podnikatelskej



¢innosti, kedZe vypoved zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 30.5.2013 bola uskutoénena
v sulade so zakonom (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/114/2013 zo dfia 15.10.2015) a
tiez, Ze odo dfia vykonatelnosti predbeZzného opatrenia boli odporcovia pripraveni reSpektovat ulozenu
povinnost, avSak navrhovatel natrvalo opustil predmetné nebytové priestory v dfioch 25.-27.6.2013.
Odporcovia tieZz mali za to, Ze navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal samotny vznik Skody, ani
odbvodnenost’ vySky uplatneného naroku, ¢i uz vypoétom alebo odkazom na svoje predchadzajuce
vynosy, a tiez obdobie za ktoré si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody, t.j. od 1.6.2013 do
dfia podania zaloby je neodévodneny. Rovnako ani tretia podmienka vyzadovana na vznik naroku na
nahradu Skody pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou
nebola zo strany navrhovatela nejakym spdsobom preukazana. Vzhladom k uvedenému navrhli, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedbvodnu, taktiez si uplatnili narok na nahradu trov konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia.

Drha 28.1.2016 bola na tunajsi sud doru€ena zmena petitu navrhu v €asti uplatnenej istiny zo dha
26.1.2016, ked tento navrh v zmysle § 95 O.s.p. zdévodnil tym, Ze Upadca poskytol su€innost az
dfia 20.1.2016 a spravca po preskumani poskytnutych podkladov od upadcu zistil, Ze vzniknuta
Skoda je v skuto€nosti vo va&Som rozsahu ako si ho pévodne uplathoval Upadca v suidnom konani.
Podla vyjadrenia spravcu protipravne konanie odporcov je preukazané, nakolko tito nereSpektovali
vykonatelné predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom Zvolen &.k. 17C/114/2013-16 zo dna
18.6.2013, a tym, Zze odporcovia neumoznili Upadcovi tieto priestory uzivat, Upadcovi vznikla Skoda
v podobe uslého zisku, ktory preukazuju prilozenym znaleckym posudkom. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam Ziadali, aby sud pripustil zmenu petitu - rozSirenie navrhu tak, aby sud zaviazal odporcov
v 1., 2. a 3.rade zaplatit navrhovatelovi sumu 326.161,- € spolu s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 326.161,- € od 17.7.2013 do zaplatenia.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 10.2.2016 sp.zn. 10C/67/2014-136 pripustil zmenu navrhu petitu
v nasledovnom zneni: Odporcovia v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 326.161,-
Eur spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 326.161,- Eur od 17.07.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podanim zo dfia 23.2.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.2.2016 oznamil spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu na vyzvu sudu uskuto€nenu na pojednavani dha 10.2.2016, Ze nebolo vydané
rozhodnutie BBSK o obnoveni povolenia prevadzkovat lekarefi EUCALYPTUS, nakolko navrhovatel
nemal moznost’ lekaren prevadzkovat v priestoroch na ulici Namestie SNP 74/28, Zvolen, kedZe mu v
uzivani tychto priestorov branili odporcovia aj napriek vykonatelnému predbeznému opatreniu, ktorym
boli povinni navrhovatelovi uZivanie tychto priestorov umoznit. Tym teda neboli splnené podmienky
uvedenia pracovnych priestorov do prevadzky. Povolenie na prevadzkovanie lekarne EUCALYPTUS
bolo pozastavené do €asu kedy BBSK vydal rozhodnutie o zruSeni povolenia na poskytovanie lekarske;j
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni vo verejnej lekdrni EUCALYPTUS s tym, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané dra 10.2.2016, pricom toto rozhodnutie bolo doru¢ené az 18.2.2016 a ku dru spisania
predmetného podania eSte nenadobudlo pravoplatnost. ZruSenie povolenia na prevadzkovanie lekarne
Eucalyptus vS8ak povazovali za bezpredmetné, nakolko Okresny sud Banska Bystrica rozhodnutim zo
dfia 26.1.2015 sp.zn. 1K/53/2014 vyhlasil na spoloénost AVROPA spol. s r.0., ICO: 31609768 konkurz
a podnik nebol po€as konkurzu prevadzkovany.

Dra 1.4.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcov, ktorym reagoval
na vyjadrenie navrhovatela zo dna 23.2.2016, ked pravny zastupca odporcov uviedol, Ze navrhovatefl
si uplatnil nahradu uslého zisku za €innost, ktoru nebol v zmysle prislusnych pravnych predpisov v
rozhodujucom obdobi opravneny vykonavat, kedZe nebolo za obdobie, po€as ktorého si navrhovatefl
uplatfiuje nahradu u$lého zisku prislusnym organom vydané rozhodnutie o obnoveni povolenia
prevadzkovat' lekared EUCALYPTUS. Bez povolenia na vykon prevadzkovania lekarne nemal Upadca
moznost' legalne generovat' zisk a preto odporcov nemozno zaviazat na nahradu uslého zisku, v
pripade, kedy tento ani nemohol byt (z dévodu nedostatku zakonného povolenia) bez zavinenia
odporcov produkovany. Zo skutoénosti, Ze navrhovatel nebol opravneny prevadzkovat lekarer vyplyva,
Ze medzi tvrdenym poruSenim povinnosti odporcov (Udajnym znemozZnenim prava uZivat nebytové
priestory) a nedosahovanim zisku z predaja (z prevadzkovania lekarne) nie je priama suvislost, chyba
priamy, bezprostredny a neprerudeny kauzalny nexus. Keby aj pripustili (€¢o popieraju), Ze neumoznili
navrhovatefovi uzivat nebytové priestory a toto by bolo ako tvrdi navrhovatel priinou rozhodnutia
Upadcu na podanie Ziadosti na pozastavenie opravnenia poskytovat lekarensku starostlivost, désledkom



¢oho bolo vydanie rozhodnutia o pozastavenie opravnenia prevadzkovatel lekareri prislusnym organom
a dosledkom takéhoto rozhodnutia zasa nemoZno dosahovat legalne zisk, je bez akejkofvek
pochybnosti, Ze takéto porudenie povinnosti by samo o sebe priamo neviedlo k spésobeniu tvrdeného
nasledku - k uslému zisku, kedZe navrhovatefom tvrdena pri¢ina 8kody v podobe u$lého zisku méa
spocivat v udalosti, ktora ma uz byt sama nasledkom tvrdeného protipravneho konania odporcov, ked
az takéto pozastavenie opravnenia prevadzkovat' lekarer bolo pri€inou Skody v podobe uslého zisku.
Z uvedeného vyplyva, ze medzi tvrdenym protipravnym konanim odporcov a vznikom Skody nie je
priamy suvis, ale ,medzi¢lanky*, ktorymi su navrh prevadzkovatela lekarne na pozastavenie opravnenia
prevadzkovat lekarefi a rozhodnutie prislusného organu o pozastaveni opravnenia prevadzkovat
lekaren. Ohladne povinnosti priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a
vznikom 8kody poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.6.2010 sp.zn. 5Cdo/126/2009.

Sud nariadil pojednavanie na den 10.2.2016, na ktorom sud vec meritérne prejednal a pojednavanie
odrodil na defi 6.4.2016, za U&elom vysluchu svedka Ing. V. S. a tieZ za uéelom oboznamenia sa
s dokladmi predloZzenymi u€astnikmi na tomto pojednavani, ako aj za uelom poskytnutia lehoty
navrhovatelovi na doplnenie dokazovania. Nasledne sud na pojednavani dna 6.4.2016 vec meritérne
prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. V. S., oboznamil
sa s prednesom povereného zamestnanca navrhovatela a tiez pravneho zastupcu odporcov a tiez
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili vo fotoképiach u&astnici
konania a to: vypis listu vlastnictva €.3169 z €.1.10-11, zmluvu o najme nebytovych priestorov z €.1.12-17
vratane dodatku &. 1 z €.1.18-19, dodatku &.1 z €.1.20, vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dia 30.5.2013 z &.1.21, vyzvu zo dna 3.6.2013 z €.1.22, vynatok z internetbankingu SLSP a.s. z
€.1.23, znalecky posudok ¢.1/2014 znalca Ing. Zuzany Sykorovej z €.1.95-123 vratane dopinku ¢€.1 k
tomuto znaleckému posudku, fotokdpiu doruenky z €.1.127-128, rozhodnutie BBSK zo dria 17.6.2013
z €.1.129-130, vykaz ziskov a strat k 31.12.2013 z €.1.131-132, rozhodnutie BBSK zo dia 10.2.2016
z €.1.140-142, uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 15.10.2014 sp.zn. 14C/115/2013-202 a tiez
sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/114/2013, pric¢om zistil
tento skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva €.3169 zo dfia 19.12.2005 pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie
Zvolen sud zistil, Zze v Casti A: majetkova podstata su zapisané parcely registra ,,C*, parcelné Cislo 170
o vymere 1.001,- m2 zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo 172/2 o vymere 117,- m2 zastavané
plochy a nadvoria a tiez stavba rodinny dom so supisnym ¢&islom 74 postaveny na parcele 170. V Casti
B: vlastnici a iné opravnené osoby su ako vlastnici zapisany L. A., nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky
podiel 6/10, F. A., nar. XX.X.XXXX, spoluvlastnicky podiel 2/10 a T. A., nar. XX.X.XXXX, spoluvlastnicky
podiel 2/10.

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dha 19.4.2006 vratane dodatku ¢€.1/2009 zo dfia
1.1.2009 a dodatku €.1/2011 z 1.9.2011 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi odporcami
ako prenajimatelmi a firmou AVROPA spol. s r.0., ICO: 31609678 ako najomcom, ked predmetom
tohto najmu boli nebytové priestory nachadzajuce sa na prizemi domu na Namesti SNP ¢.74/28 vo
Zvolene. Sprava katastra Zvolen, katastralne Uuzemie Zvolen, parcela €.170, 172/2 o vymere 240,-
m2. Vyska najomného pévodne bola dojednana vo vyske 110.000,- Sk bez DPH mesacne. Dodatkom
zo diia 1.9.2011 doSlo k zmene vy3ky ndjomného na sumu 2.765,- € bez DPH mesacne. Zmluva o
najme bola uzavreta na dobu ur€itu a to 15 rokov odo dfia rekonstrukcie, najneskor vSak od 15.4.2006.
Zmluvny vztah vyplyvajuci z tejto zmluvy bolo mozné ukoncit dohodou alebo na z&klade pisomnej
vypovede doruenej druhej zmluvnej strane v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 zdkona €.116/1990 Zb.
Vypovedna lehota bola dohodnuta 30 dni s tym, Ze zaCina plynut prvym driom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena najomcovi. Ugastnici zmluvy sa dohodli,
Ze prenajimatel je opravneny vypovedat tuto zmluvu okamzite v pripade, ak by ngjomca uzival predmet
zmluvy v rozpore s dohodnutymi podmienkami v tejto zmluve. Z vypovede do zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dfia 30.5.2013 sud zistil, Ze ju adresovali odporcovia firme AVROPA spol. s r.o., v ktorom
oznamili, Zze vzhladom na skutoénost, Ze ku driu spisania tejto vypovede eviduju vodi ich spolo¢nosti
neuhradené pohfadavky z titulu ndgjomného a preddavkov za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s najmom v celkovej vyske 28.460,09 € (vratane uroku z ome$kania vzniknutého k 30.5.2013) a to
napriek skutognosti, Ze im bola opakovane poskytnuta primerana lehota na splatenie zavazkov, tymto
ju vypovedali v sulade s ¢lankom Ill. ods. 8 Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfia 19.4.2006.



Doruéenim tejto vypovede ngjomny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou okamzite zanika a su povinny
predmet ndjmu vypratat.

Z vyzvy zo dna 3.6.2013 sud zistil, Ze ju adresovala firma AVROPA spol. s r.0. odporcom, v ktorej
oznamili, Ze uhradili dlZnd sumu najomného dna 31.5.2013 a zarovenh ich vyzvali, aby upustili od
protipravneho konania, ked im boli zadrzané hnutelné veci patriace ich spoloCnosti a umoznili ich
spolo¢nosti pokradovat v najme tychto nebytovych priestorov.

Z detailu obratu vykonaného prostrednictvom internetbankingu SLSP a.s. sud zistil, Ze diha 31.5.2013
bola zuétovana Ciastka 28.460,09 €, ked bol zadany prikaz na uhradu z uctu firmy AVROPA, Cislo uétu
0071630026/0900 na ucet 0403603076/0900.

Zo znaleckého posudku €.1/2014 znalca Ing. Zuzany Sykorovej zo dfia 25.1.2014, v ktorom ako
zadavatel je uvedend firma AVROPA spol. s r.0. a ktory bol vypracovany vo veci stanovenia vySky
uslého zisku spoloénosti AVROPA spol. s r.o., ktory mal v tejto spolo€nosti vzniknuat z dévodu vypovede
zo zmluvy o najme nebytovych priestorov sud okrem iného zistil, Ze znalec stanovil celkovy usly zisk
spoloénosti AVROPA spol. s r.o. z tohto titulu vo vySke 174.857,- € a to za obdobie od 1.6.2013 do
31.1.2014, s tym, Ze sa vychadzalo jednak z trZzieb lekarne ako i z trZieb predajne Sportového oblecenia a
doplnkov v predmetnych nebytovych priestoroch, z €oho bola vypocitana priemerna denna trzba celkovo
a z toho bola vypocitana marza a nasledne usly zisk.

Z doplnku €.1 k znaleckému posudku €.1/2014 znalca Ing. Zuzany Sykorovej zo dha 27.8.2014, kde
ako zadavatel je tiez uvedena firma AVROPA spol. s r.o. sud okrem iného zistil, Ze znalec vzhfadom na
vykonané prepodty stanovil celkovy usly zisk spolo&nosti AVROPA spol. s r.o., ktory jej vznikol z dbvodu
vypovede z predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov vo vyske 326.161,- €, ked tento usly zisk
bol vypocitany za obdobie od 1.6.2013 do 31.8.2014.

Z vyzvy zo dha 30.1.2014 sud zistil, Ze ju adresovala firma AVROPA spol. s r.0. odporcom, v ktorom
ich vyzvali, aby bez zbyto€ného odkladu reSpektovali predbezné opatrenie Okresného sudu Zvolen zo
dna 18.6.2013 sp.zn. 17C/114/2013-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 29.11.2013 sp.zn. 12C0/512/2013-82, ktorym bola im uloZena povinnost umoznit’ ich spolo¢nosti
uzivanie predmetnych nebytovych priestorov nachadzajucich sa na prizemi domu na Namestie SNP
74/28 vo Zvolene, zapisané na LV €.3169 o celkovej vymere 240,- m2. Z pripojenej doru¢enky sud zistil,
Ze ako adresat je tu uvedena L. A., ako odosielatel AVROPA s.r.0. s tym, Ze zasielka nebola prevzata
a den uloZenia zasielky je 31.1.2014.

Z rozhodnutia BBSK v Banskej Bystrici zo dfia 17.6.2013 sud zistil, Ze v konani o pozastavenie &innosti
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, vo verejnej lekarni
EUCALYPTUS s adresou miesta vykonu &innosti Namestie SNP 74/28, Zvolen, na zaklade ziadosti
spolo¢nosti AVROPA spol. s r.o. pozastavili ¢innost’ povolenia vydaného BBSK v Banskej Bystrici pod
€.2899/2006/0DDZ zo dia 1.6.2006 do 31.5.2014.

Z vykazu ziskov a strat k 31.12.2013 firmy AVROPA s.r.0. za obdobie od janudra do decembra 2013
sud okrem iného zistil, Ze ako vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim je uvedené
- 862.145,- €.

Z rozhodnutia BBSK zo dnia 10.2.2016 sud okrem iného zistil, Ze sa dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rusi rozhodnutie o povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni vo verejnej lekarni Lekareri EUCALYPTUS s miestom vykonu €innosti Namestie SNP 74/28,
Zvolen s odbornou zastupkyfiou PharmDr. P. S. vydané spolo&nosti AVROPA spol. s r.o. ,v konkurze®
vydané BBSK v Banskej Bystrici pod &. 2899/2006/0DDZ zo dia 1.6.2006 z dévodu, Ze prestala spifat
podmienky na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, verejnej lekarne, v
tom, Ze nemé4 pravoplatné rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva vo Zvolene vydané
pod &€.2006/769-417MUDr.Ks.-Kk. zo dia 17.5.2006 na uvedenie pracovnych priestorov do prevadzky.
Zaroven BBSK drzitefovi povolenia neurcil lehotu, v ktorej méze drZitel zruSeného povolenia vykonavat
len Ukony spojené so skon€enim ¢innosti ani spésob naloZenia so zasobami liekov a zdravotnickych
pomécok, vzhladom na skuto€nost, Ze driom 25.6.2013-27.6.2013 zastupcovia spolo¢nosti AVROPA
spol. s r.0. postupne vyniesli z nebytovych priestorov vSetky hnutelné veci, t.j. vSetky lieky, lie€iva,
dokumenty, obchodnej a sukromnej povahy, osobné veci, vSetko zariadenie lekarne.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dia 15.10.2014 sp.zn. 14C/115/2013-202 v pravnej veci
navrhovatela AVROPA spol. s r.0., ICO: 31609678 proti odporkyni I/ L. A., odporkyni Il/ JUDr. F. A.,
odporcovi lll/ Ing. T. A., odporcovi IV/ AFFIS venture capital s.r.o., ICO: 44186461 v konani o vydanie
veci zistil, Ze sud zastavil konanie v €asti vydania tam Specifikovanych veci pod poradovym ¢&islom 1-20,
23-29, 31-84, 91-101, 103, 106-132, 133 a 134 na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela v tejto Casti,
ked Zalobou zo dna 4.6.2013 doruenou sudu dha 16.6.2013 sa domahal navrhovatel vo&i odporcom



vydanie nehnutefnych veci blizSie Specifikovanych v Zzalobnom navrhu pod poloZkami s poradovym
Cislom 1-134.

Z vysluchu svedka Ing. V. S. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze je konatefom Upadcu, teda
spolo¢nosti AVROPA s.r.o., potvrdil, Ze ich firma v januari 2006 uzavrela s odporcami ngjomnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prenajom nebytovych priestorov v predmetnej nehnutefnosti s tym, Ze zagiatkom
roku 2013 sa dostali s platenim najomného do omeskania, ¢o zacali riesit s pani A. a dohodli sa, Ze
dlh vyrovnaju do konca roku 2013, av3ak 30.maja 2013 im bola doru¢ena vypoved z najmu vratane
zadrzania majetku. Snazili sa im vysvetlit, Ze vypoved nie je dévodna, pretoze do nehnutelnosti
investovali cca 80.000,- € a napriek tomu dlh obratom zapilatili, ale uz im nebolo umoznené vstupit do
predmetnej nehnutelnosti, €o JUDr. Kohut zdévodrioval tym, Ze odkupil pohfadavky od firmy Transmedic,
avSak oni namietali, Ze tieto eSte nie su aktualne pretoze boli rieSené na sude. Nasledne bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil odporcom umoznit im prevadzkovat' prevadzky v predmetnych
prenajatych priestoroch. Nakolko diia 12.6. sa od ich T. A. dozvedeli, ze JUDr. Kohut planuje spefiazit
zadrzany majetok, informovali o tom policiu a Ziadali zvySeny dohlad nad objektom. Potom sa im
podarilo dostat do predmetnych priestorov, uskuto&nili inventuru, kde zistili rozdiely na zasobach liekov
vo vySke 48.000,- € a ¢o sa tyka zasob na majetku v druhej prevadzke vo vySke 15.000,- €. Kedze
sa obavali toho, Ze by mohlo déjst’ k rozpredaniu resp. rozkradnutiu tych zasob na tovare, &i uz lie€iv
alebo inych zasob, tak to presunuli do inej lekarne. Napriek tomu im eSte odporcovia zadrziavaju
majetok v hodnote 120.000,- €, ku ktorému uz nemali pristup. Opakovane vyzyvali odporcov umoznit
im dalej prevadzkovat prevadzky v tychto priestoroch, avSak oni s nimi nekomunikovali, naposledy to
Ziadali pisomne 30.1.2014. Na zaklade toho, Ze tymto konanim ich spoloénosti vznikli velké problémy
a Skody, dali si vypracovat' znalecky posudok, kde znalec konstatoval usly zisk vo vySke cca 326.000,-
€. Na otazku sudu, &i je pravdou, Ze v diioch 25.6. az 27.6.2013 boli nimi z predmetnych nebytovych
priestorov odnesené hnutelné veci, a ak ano, ¢o konkrétne bolo odnesené a ¢o konkrétne tam zostalo,
uviedol, Ze je pravdou, Ze v tychto dfioch sa uskutoénila v danych priestoroch za sucinnosti BBSK a
dohladu policie inventura, a Ze za pomoci zamoé&nika boli tieto priestory otvorené, za ucelom ochrany
liekov a lie€iv pred ich zneuzitim, na zaklade toho bola potom &ast majetku spolo&nosti AVROPA
odnesena, konkrétne sa jednalo o lieky, lie€iva, zdravotny material a tovar z obchodu a tiez nabytok.
Zostali tam stropné svietidla, stropné kazety, vykurovacie telesa, eurookna, parapetné dosky, vonkajsie
aj vnutorné dlazby, obklady a tieZ podfa ich nazoru tam zostali lie€iva v hodnote 48.000,- €, ktoré sa
pri inventdre nenasli a rovnako zasoby materialu cca vo vySke 15.000,- € z prevadzky Sportového
obchodu, tiez tam zostala elektroinstalacia, podlahy, vyklady, zadné vchodové dvere, teda majetok,
ktory bol na zaklade dohody s odporcami u¢tovany v majetku spolo¢nosti AVROPA. Na otazku sudu, &i
potom €o vyrovnali dih dfia 31.5.2013 eSte spolo€nost AVROPA v prospech odporcu uhradzala nejaké
platby z titulu ndjomného, uviedol, Ze nie, pretoZze sa s nimi nedalo dohodnut. Na otazku zastupcu
navrhovatela, i tym, Ze odniesli predmetny majetok ich spolo&nosti mali v dmysle natrvalo opustit tieto
priestory, svedok uviedol, Ze to nemali v umysle, verili, Ze sa s odporcami nejakym sp6sobom dohodnu
a mali len zaujem ochranit majetok spolo¢nosti. Na otadzku zastupcu navrhovatela, na zéklade ¢oho
podavali ziadost na pozastavenie prevadzkovania predmetnej lekarne na BBSK, uviedol, Ze v zmysle
prislusnych pravnych predpisov pokial sa lekaref neprevadzkuje v zmysle schvalenych otvéaracich
hodin, je prevadzkovatel povinny toto oznamit kraju a poziadat o pozastavenie licencie. My sme nemali
umysel ukondit' natrvalo prevadzkovanie predmetnej lekarne EUCALYPTUS, ¢&o potvrdzuje aj fakt, Ze
oni ako spolo&nost AVROPA podali odvolanie voci rozhodnutiu BBSK, ktory im zrusil licenciu s tym, Ze
toto odvolanie bolo podané na Ministerstvo zdravotnictva a to zruSilo predmetné rozhodnutie, €ize podla
ich vedomosti lekareri EUCALYPTUS ma stale licenciu na prevadzkovanie lekarne. Na otazku pravneho
zastupcu odporcov, akym konkrétnym spésobom odporcovia branili v uzivani predmetnych nebytovych
priestorov, uviedol svedok, Ze proste tym, Ze sa tam nedostali. Na doplfiujucu otazku pravneho zastupcu
odporcoy, Ci vie svedok nejakym spdsobom preukazat tieto skuto€nosti napr. formou notarskej zapisnice,
ktora by bola spisana o tychto skutoCnostiach, svedok uviedol, Ze takuto zapisnicu si nedali spisat.
Na otazku pravneho zastupcu odporcoy, ¢i po tom, ked bolo predmetné opatrenie vykonatelné podali
navrh na vykon exekucie tohto rozhodnutia, svedok uviedol, Ze nepodali, pretoZe bolo podané vo veci
odvolanie a potom az Krajsky sud v Banskej Bystrici pravoplatne to potvrdil niekedy koncom roku 2013
a nasledne uz AVROPA mala problémy s konkurzom. Na otazku pravneho zastupcu odporcov, pre¢o v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/115/2013 zobrali v &asti navrh spat, svedok uviedol,
Ze navrh bol zobraty spat iba v Casti, ktora sa tykala veci, ktoré boli odnesené, o zvysku sa podla jeho
vedomosti dalej vedie konanie.

Z prednesu zastupcu navrhovatela na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podaného zalobného navrhu. Zotrvali na tom, Ze zo strany odporcov doslo k poruSeniu pravne;j



povinnosti tym, Ze nereSpektovali suidom nariadené predbezné opatrenie, ktorym mali umoznit’ Gpadcovi
vyuzivanie predmetnych nebytovych priestorov, tiez mali za to, Ze v konani preukazali, Ze Upadcovi
vznikla 8koda vo forme uslého zisku, pricom vysku preukazali znaleckym posudkom, taktiez mali za
to, Zze existuje pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcov a vznikom Skody a
preto su dané v3etky zodpovednostné predpoklady na vznik naroku na nahradu Skody, &ize navrh je
dovodny. Na otazku sudu, za aké obdobie si uplatfiuju narok na nahradu skody, uviedol, Zze od 16.7.2013
kedy nadobudlo predbezné opatrenie vykonatelnost az do 18.8.2015, kedy doSlo k zruSeniu tohto
predbezného opatrenia. Potvrdili, Ze znalecky posudok, na ktory odkazuju ohfadne uplatnenej vysky
Skody, v fiom bola Skoda vycislena od 1.6.2013, CiZe z tohto dévodu nevedia presne uréit poZzadovanu
vySku nahrady Skody, resp. navrhli, aby sud to vypocital podla vzorca, ked sud by mal vychadzat z
vySky Skody vo forme uslého zisku za jeden der vynasobeny poétom dni od vykonatelnosti predbezného
opatrenia do jeho zruSenia. Na otazku sudu, & maju vedomost o tom, Zze Upadca v dioch od 25.
do 27.6.2013 odniesol z predmetnych nebytovych priestorov vSetky tam zadrziavané hnutefné veci,
uviedol, Ze sa spravkyna konkurznej podstaty k tomu presnejSie nevie vyjadrit, avSak podfa vyjadrenia
konatela Upadcu boli odnesené len niektoré lieky so zniZzenou dobou trvanlivosti a ostatné veci tam
bol ponechané, za tymto u€elom navrhol vysluch konatela Upadcu. Na otazku, akym spdsobom sa
upadca po vydani predbezného opatrenia resp. po nadobudnuti vykonatelnosti domahal od odporcov
uzivania predmetnych nebytovych priestorov uviedol, Ze niekolkokrat upadca telefonicky sa doZadoval
u odporcov umoznenia uzivania tychto priestorov a tieZz im zaslal pisomne vyzvu zo dfia 30.1.2014,
tiez uviedol, Ze zatial im nebol doru€eny rozsudok vydany v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 17C/114/2013 vo veci ur€enia neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytovych priestorov a o
tomto konani resp. o tom, ako bolo v fiom rozhodnuté sa dozvedeli len z vyjadrenia protistrany. Trval na
tom, Ze Upadca prejavil vélu uzZivat’ predmetné nebytové priestory minimalne tym, Ze bol podany navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Pokial protistrana argumentovala rozhodnutim BBSK, jedna sa len
o rozhodnutie vo vztahu k pozastaveniu a nie zruSeniu opravnenia prevadzkovat predmetnu lekaren
a k tomu upadca pristupil az potom, €0 mu nebolo umoznené uzivat' tie nebytové priestory a v nich
podnikat. K namietkam k znaleckému posudku uviedol, Ze bolo vypracovany znalcom z prisludného
odboru a teda tento bol podla ich nazoru opravneny a schopny sa k predmetnym otazkam vyjadrit.
Poukazal na rozhodnutie BBSK, ktorym bol zru§ené povolenie na prevadzkovanie predmetnej lekarne,
kde sa konstatuje, Ze odporcovia uzavreli ndgjomnu zmluvu na predmetné nebytové priestory aj s inym
subjektom od 11.6.2014, t.j. eSte v Case ked bolo predmetné predbezné opatrenie v platnosti.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcov na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali ich vyjadrenia zo dfia 9.12.2015 s tym, Ze narok navrhovatefa v celom rozsahu
neuznavaju, nakolko navrhovatel nepreukazal splnenie zodpovednostnych predpokladov pre vznik
naroku na nahradu Skody vo forme uslého zisku. Nijakym konkrétnym spésobom nesSpecifikoval akym
konanim odporcov doslo k poruSeniu pravnych povinnosti a v tejto Casti povazovali Zalobny navrh za
neurcity. Trvali na tom, Ze upadca neprejavil vélu uzivat predmetné priestory po datume 27.6.2013, kedy
boli z predmetnych priestorov Upadcom odnesené vSetky hnutelné veci, tak sukromného i obchodného
charakteru. Podla ich zisteni Ziadne hnutelné veci po tomto datume v tychto priestoroch nezostali,
¢oho nepriamym dbkazom je aj fakt, Ze zo strany Upadcu nebol podany navrh na vydanie veci, ktoré
mali zostat' v tychto nebytovych priestoroch. TieZ poukazali na to, Ze sa upadca nedomahal vykonu
rozhodnutia t.j. predbeZného opatrenia prostrednictvom sidneho exekutora, i ked' by s tym boli spojené
len naklady vo vyske 16,50 €. Po tomto ddtume uz upadca neuhradil ani Ziadne najomné a iné naklady
spojené s uzivanim nebytového priestoru s tym, Ze aj predtym bol v omeskani s ich Uhradou a uhradil ich
az po uplatneni zadrzného prava zo strany odporcov. Poukazali na rozhodnutia sudov v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/114/2013, konkrétne rozhodnutia o zruSeni predbezného opatrenia, v
ktorom bola kon&tatovana neexistencia véle pokraovat v uzivani predmetnych nebytovych priestorov.
Tiez poukazali na rozhodnutie BBSK zo dha 17.6.2013, ktorym bola na Ziadost Upadcu pozastavena
¢innost povolenia prevadzkovat lekareri EUCALYPTUS na adrese predmetnych nebytovych priestorov,
z toho vyvodili, Ze upadca nemal pravnu moznost’ generovat zisk. Tiez spochybnili znalecky posudok,
ktory bol predloZeny v tomto konani ako dékaz, kedZe tak zo zadania ako i zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze v fiom znalec rieSil pravnu otazku a nebola v fiom zohfadnena nemoznost
upadcu produkovat zisk po€as obdobia od 17.6.2013 do 31.5.2014, ako to vyplyva z predmetného
rozhodnutia BBSK, kedy bola pozastavena ¢&innost Upadcu. Tiez mali za to, Ze znalecky posudok
je nepreskumatelny, pretoZze nie je jasné z akych podkladov znalec vychadzal, ktora €ast obratu
zodpoveda prevadzke predmetnych nebytovych priestorov, nie je zrejmé z akych nakladov na prevadzku
vychadzal, pricom prezval len zavery z uctovnej zavierky a tieto dosadil do jednoduchého vzorca.
Z tychto dévodov zavery znaleckého posudku nekoreSponduju s realnym stavom uUpadcu, ktorého



vysledok hospodarenia v roku 2013 bol - 862.145,- €, pritom sa jednalo o zadiZzenu spoloénost, na ktor(
sa viedlo viacero exekucii. Spochybnili tiez telefonické vyzvy Upadcu, ktoré su nepreukazatelné resp.
neboli realizované a trvali na tom, Ze tym, Ze nedoslo k prevzatiu vyzvy Upadcu nedoslo tym k braneniu
uzivat predmetnu nehnutefnost, naopak, oni boli pripraveni umoznit' ipadcovi uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov na zaklade rozhodnutia sudu. Zotrvali na tom, Ze Upadcovi nebolo umoznené
uzivat predmetny nebytovy priestor v ase, ked bola dana platna vypoved z najmu, &i bolo konstatované
v rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 17C/114/2013, ktory je pravoplatny
a vykonatelny. Po vykonatelnosti predmetného predbezného opatrenia k Ziadnemu braneniu zo strany
odporcov nedoslo. Co sa tyka uzavretej novej najomnej zmluvy na predmetné nebytové priestory
poukazali na fakt, Ze nakolko upadca neprejavil skuto€ny zaujem predmetné nebytové priestory uzivat,
nemohlo sa od odporcov olakavat, Ze tento priestor zostane z ich strany nevyuzity, kedZe sa jedna o
ich najlukrativnejsi priestor v danom objekte.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/114/2013 sud okrem iného zistil, Ze ako
navrhovatel v tomto konani vystupovala firma AVROPA spol. s r.o., ICO: 31609678 a ako odporcovia
L. A., nar. XX.XX.XXXX, JUDr. F. A., nar. XX.X.XXXX a Ing. T. A., nar.XX.X.XXXX, pri¢om tymto
Zalobnym navrhom sa navrhovatel domahal toho, aby sud urcil, Ze vypoved zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dia 19.4.2006, ktorej predmetom su nebytové priestory nachadzajuce sa
na prizemi domu na Namesti SNP 74/28 vo Zvolene o celkovej vymere 240,- m2, zapisané na LV
€.3169 pre Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Zvolen, okres Zvolen, obec Zvolen,
katastralne uzemie Zvolen, zo dha 30.5.2013 je neplatna. Zaroveri sa domahali tymto Zalobnym
navrhom, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by uloZil odporcom v 1. az 3.rade povinnost
umoznit’ navrhovatelovi uzivanie nebytovych priestorov nachadzajucich sa na prizemi domu na Namesti
SNP 74/28 vo Zvolene, o celkovej vymere 240,- m2, ktoré su zapisané na LV €.3169 pre Katastralny drad
Banska Bystrica, Sprava katastra Zvolen, okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen a to
az do pravoplatného skoncenia tohto konania. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 18.6.2013 sp.zn.
17C/114/2013-16 predbeznym opatrenim uloZil odporcom v 1. az 3.rade, aby umoznili navrhovatelovi
uzivanie predmetnych nebytovych priestorov nachadzajucich sa na prizemi domu na Namesti SNP
74/28 vo Zvolene, zapisané na LV €.3169. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie odporcami
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, na zaklade ¢oho bol spis predloZeny odvolaciemu sudu,
ktory uznesenim zo dha 29.11.2013 sp.zn. 12C0/512/2013-82 uznesenie prvostupfiového sudu zo
dria 18.6.2013 potvrdil. Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna 12.12.2013 a uznesenie
Okresného sudu Zvolen zo diia 18.6.2013 sp.zn. 17C/114/2013-16 nadobudlo vykonatefnost dfia
16.7.2013. Dha 12.3.2014 bol na tunajSi sud dorueny navrh odporcov na zruSenie predmetného
predbezného opatrenia zo dfia 10.3.2014 s poukazom na § 77 ods. 2 O.s.p., podla ktorého predbezné
opatrenie sud zrusi ak pominu dévody pre ktoré bolo nariadené. Okresny sud Zvolen uznesenim zo
dna 5.5.2014 sp.zn. 17C/114/2013-102 rozhodol, Ze zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k.
17C/114/2013-16 zo dna 18.6.2013 o nariadeni predmetného predbezného opatrenia. Dria 16.6.2014
bolo na tunaj$i sud doru¢ené odvolanie navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu, nasledne bol spis
predloZeny odvolaciemu sudu s tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 10.6.2015
sp.zn. 15C0/680/2014-162 uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dha 5.5.2014 potvrdil. Obidve
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfia 18.8.2015. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je
nepochybné, Ze v €ase nariadenia predbezného opatrenia vzhfadom na jeho doCasny (predbezny)
charakter, prevazovala poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, pri€om navrh
navrhovatela aj ked nemusel byt nepochybne preukazany, musel byt osved&eny. Pre nariadenie
predbezného opatrenia bolo postadujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzovala opodstatnenost
navrhu boli aspofi osved&ené, a miera osvedCenia sa riadila danou situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. Predbezné opatrenie bolo nariadené z dévodu, na nebytovom priestore odporcovia vymenili
zamky a navrhovatel nemal pristup do svojich prevadzok k zariadeniu a tovarom tam umiestnenym.
Okresny sud pri zruSeni predbezného opatrenia vychadzal zo skutoénosti, Ze po 27.juni 2013 sa
Ziadne hnutelné veci v nebytovych priestoroch v désledku ich vynesenia navrhovatefom v diioch 25. az
27.6.2013 nenachadzali. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze v nebytovych priestoroch sa
nachadzaju dalSie hnutelné veci navrhovatela s poukazom na ich vymenovanie ako stropné podhlady,
svietidla, vyklady, vchodové dvere atd., uvedené veci nie je mozné chapat ako hnutelné veci, ale ako
sucast veci v zmysle § 120 ods. 1 OZ, ktoré nemézu byt oddelené od hlavnej veci bez toho, aby sa tym
hlavna vec neznehodnotila. Otazka rieSenia tychto veci v8ak nie je predmetom tohto sudneho konania.
Odvolaci sud tiez okrem iného konstatoval, Zze tym, Ze medzi ucastnikmi konania, navrhovatefom a
odporcami v 1. aZ 3.rade nastala situacia, ktora robi predbeZné opatrenie nadbytonym, odpadol pravny
zaujem na doCasnom zabezpeceni uZivania nebytovych priestorov navrhovateflom. Pokial samotny



navrhovatel po 27.juni 2013 nadalej nehradil odporcom mesa&ne dohodnuté najomné v zmysle zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dia 19.4.2006, je prinajmenSom otazny jeho zaujem nehnutelnost dalej
prenajimat’ a uzivat. V tomto konani vo veci samej sud rozhodol rozsudkom zo diia 15.10.2015 sp.zn.
17C/114/2013-181, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.2.2016 a ktorym sud navrh navrhovatela
zamietol, s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze sud dospel k zaveru, Ze vypoved zo dha 30.5.2013 zo
zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 19.4.2016 je pravne perfektny pravny ukon, ktory spifia
vSetky zakonom predpisané naleZitosti s tym, Ze je dostato&ne zrozumitelny, urcity a z tychto dévodov
sud potom navrh navrhovatela zamietol. Tento rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi odporcov
dria 28.10.2015 a JUDr. M. S., spravkyni konkurznej podstaty tpadcu AVROPA s.r.0. ,v konkurze* diia
1.2.2016. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu nedovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn.
17C/114/2013, kde ako navrhovatel tiez pdévodne vystupovala firma AVROPA spol. s r.o., ICO:
31609678 a ako odporcovia vystupovali ti isti odporcovia ako v sudenej veci, priom predmetom
tohto konania bolo uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna
19.4.2006, ktorej predmetom boli nebytové priestory nachadzajuce sa na prizemi domu na Namesti
SNP 74/28 vo Zvolene. V €ase vyhlasenia rozsudku v sudenej veci sud vychadzal zo stavu, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 15.10.2015, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty,
pricom toto rozhodnutie malo nadobudnut’ pravoplatnost’ diia 17.2.2016. Zaroveh mal sud z konania
17C/114/2013 vedeného na tunajSom sude preukdzané, Zze v ramci tohto konania bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bola odporcom uloZzena povinnost, aby umoznili navrhovatelovi uzivanie
predmetnych nebytovych priestorov, a to uznesenim zo dfia 18.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.12.2013 v spojeni s rozhodnutim nadriadeného sudu a vykonatefnost dfia 16.7.2013. Nasledne
na navrh odporcov tunajsi sud uznesenim zo dia 5.5.2014 zruSil uznesenie Okresného sudu Zvolen
zo diia 18.6.2013, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.8.2015, tiez v spojeni s rozhodnutim nadriadeného sudu.

Navrhovatel si uplatfioval Zalovant sumu z titulu nahrady Skody konkrétne uslého zisku, ktory by podla
jeho vyjadrenia pri pravidelnom behu veci mohol dévodne oakévat ako zvaésenie svojho majetku nebyt
protipravneho konania odporcoyv, Cize Zalovana suma mala predstavovat realne dosiahnutefny prijem,
o ktory navrhovatel Cize upadca priSiel. Vzhladom k tomu sud skumal, i su splnené zodpovednostné
predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.;. :

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie, ktoré musia byt splnené kumulativne. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Pokial ide o protipravny ukon, za tento navrhovatel oznacil fakt, Ze odporcovia nereSpektovali predbezné
opatrenie nariadené v konani 17C/114/2013, ktorym im bola uloZena povinnost umoznit' navrhovateflovi
uzivanie predmetnych nebytovych priestorov. Sud vSak dospel k zaveru, Ze splnenie tohto predpokladu
nemal preukazané, a to v tom zmysle, Ze by mohlo byt odporcom dané na tarchu a mat' za to, Ze
odporcovia akymkolvek spdésobom branili navrhovatelovi v uZivani predmetnych nebytovych priestorov,
pokial v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel v diioch 25.6. az 27.6.2013 sa z predmetnych nebytovych
priestorov kompletne vystahoval, ked odtial odniesol vSetky hnutelné veci, a to nielen zasoby liekov
a lie¢iv resp. tovarovych zasob, ale tak ako to vyplynulo aj zo svedeckej vypovede Ing. V. S. na
pojednavani a tiez z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo diha 15.10.2014 sp.zn. 14C/115/2013-202,



bol navrhovatelom odneseny aj nabytok, kompletné vybavenie tychto priestorov, Cize veci patriacich
navrhovatelovi vratane veci ako sprchovy kut, umyvadla, WC misa, bojler, prietokovy ohrieva¢, 10
kusov dveri, pulty, t.j. kompletné interiérové vybavenie lekarne i predajne, a preto z takéhoto konania
navrhovatela nijakym spdsobom nevyplyva jeho vbla nadalej predmetné nebytové priestory uzivat.
Obdobnym spésobom sud vyhodnotil aj fakt, Ze navrhovatel po datume 1.6.2013 uz ani neuhradzal
najomné resp. naklady za sluzby suvisiace s uzivanim predmetnych nebytovych priestorov a ani nebola
preukdzana akakolvek snaha navrhovatela dojednat &i uz dalSi spésob uhrad najomného resp. dalSie
uzivanie nehnutefnosti vo vztahu k odporcom, ked jedina preukdzana bola vyzva zo dha 30.1.2014,
ktoru si jedna z odporkyr neprevzala, avSak ani v nej nie je konkrétne Specifikovany spdsob realizacie
predmetného predbezného opatrenia (napr. uvedenim konkrétneho dia, ¢asu kedy maju odporcovia
umoznit' navrhovatelovi vstup a dalSie uzivanie nebytovych priestorov, napr. aj formou odovzdania
kfu€ov od nich a pod.), pritom tak navrh na vydanie predbezného opatrenia ako i samotné predbezné
opatrenie boli podané resp. vydané a eSte pred predmetnym vystahovanim navrhovatela z danych
nebytovych priestorov. Vys8ie uvedené okolnosti boli pritom nésledne uvedené aj ako dévody na
zruSenie predbezného opatrenia v rozhodnutiach tak prvostupfiového ako i odvolacieho sudu, ktorymi
bolo predbezné opatrenie zruSené.

Sud absenciu protipravnosti konania odporcov v3ak videl aj v tom, Ze sud pri rozhodovani v sudenej veci
musel vychadzat zo stavu, ktory bol v Ease vyhlasenia tohto rozsudku, pricom sud poukazuje opatovne
na konanie tunajSieho sudu vedené pod sp.zn. 17C/114/2013 s tym, Ze bol viazany pravoplatnym
rozsudkom v tejto veci, ked bol navrh navrhovatefa na urenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov zamietnuty, CiZze tymto rozsudkom bola vlastne potvrdena platnost predmetne;j
vypovede zo dfia 30.5.2013 ohladne zmluvy o najme nebytovych priestorov, a &im v podstate nastala
situacia definovana v § 77 ods. 3 O.s.p., a preto aj v pripade keby navrhovatel na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia dané nebytove priestory uzival, musel by za tejto situacie nahradit ujmy tomu,
komu predbeznym opatrenim vznikli, t.j. v tomto pripade pravdepodobne odporcom z dévodu uzivania
nebytovych priestorov bez Uhrad najomného a preto podfa ndzoru sudu by bolo v rozpore s logikou, aby
navrhovatelom bol priznany narok na nadhradu Skody z dévodu, Ze nemohli uzivat predmetné nebytové
priestory, potom €o sud pravoplatnym rozhodnutim kon&tatoval, Ze vypoved tykajuca sa tychto priestorov
bola platna.

Vzhladom k tomu, ze sud nemal preukazané splnenie uz prvého zodpovednostného predpokladu,
z dévodu hospodarnosti konania sid nepovazoval za ucelné blizSie skumat dalSie zodpovednostné
predpoklady, najma vznik Skody resp. jej vySku, ale na okraj sud uvadza, Ze pokial navrhovatel si
uplatnil usly zisk za tam Specifikované obdobie, toto ani nekoreSpondovalo s vypo&tom uslého zisku
v predloZzenom listinnom dbkaze, znaleckom posudku, ktory navrhovatel v konani predlozil ako dékaz
ohladne vySky Skody.

Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si vo vyjadreni zo dha 9.12.2015 uplatnili
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 167,52 € za 2 ukony pravnej sluzby,
kazdy vo vySke 61,41 € a 2-krat rezijny pausal kazdy vo vySke 8,39 €, vSetko zvySené o 20 % DPH.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nakolko sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol boli odporcovia uspesni vo veci a mali by
teda v zasade aj narok na nahradu trov konania, av8ak sud priznava len nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia
uplatnené odporcami nepovazoval za takéto ucelné trovy, nakolko sudu je znama skutoénost, Ze
odporkyfa v 2.rade je advokatka a dalSi z odporcov su podla mena a adresy trvalého bydliska jej
pribuzni, pravdepodobne sa jedna o matku a brata, z oho sud vyvodil, Ze odporkyfia ako advokatka by
mala byt schopnd v predmetnej veci sa zastupit tak sama ako aj svojich blizkych rodinnych prisludnikov.
Sud nespochybriuje pravo kazdého ob&ana, resp. pravnickej osoby dat sa zastupit’ v konani advokatom,
avSak inou otazkou je otazka priznania nahrady trov pravneho zastupenia za takéto zastupovanie. Sud
si vie predstavit’ aj urCity typ sporov, v ktorych by bolo namieste, aby sud ako u&elné trovy priznal aj trovy
pravneho zastupenia, hoci by u€astnikom bol advokat, ktory sa dal zastupit inym advokatom, napr. v
konaniach, kde je potrebné zostat tzv. ,nad vecou®, ako napr. v konaniach na ochranu osobnosti a pod.,
av8ak konanie v sudenej veci podla nazoru sudu takymto konanim nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



