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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: C. G., bytom G. XX, XXX XX H. H., proti Zalovanému:
PRO CIVITAS, s.r.0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/504/2015-17 zo dia
07.01.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupfiovy sud®) ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o avere &.
8391158208 zo dria 04.12.2008, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, do
pravoplatného skonéenia konania veci samej. Zamestnavatelovi Zzalobcu spolo¢nosti MIRAD, s.r.o.,
Bardejovska 23, 080 06 Lubotice, ICO: 36 653 993, ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere &. 8391158208,
zo dia 04.12.2008, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Poukazal naust. § 74 ods. 1,§ 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e), a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal po oboznameni sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom za dostato&ne osved&enu potrebu nariadenia predbezného opatrenia, kedze
je zrejmé, Ze Zalovany v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy je opravneny vymahat od Zalobcu dih
zrazkami zo mzdy, ktorej platnost bola Zalobcom spochybnena. Nenariadenim predbezného opatrenia
by vznikol taZko napravitelny stav, kedy by na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy boli
Zalovanému bezdbvodne poukazané zo mzdy zalobcu finanéné prostriedky. Za danej situacie povazoval
za potrebné upravit pomery U¢astnikov v snahe predist pripadnému neopravnenému zhorseniu pozicie,
ujme a naslednym dalSim sudnym sporom medzi u¢astnikmi.

Uviedol, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej
v zmysle § 145 O.s.p.

V zakonnej lehote podal Zzalovany odvolanie proti uzneseniu prvostuprfiového sudu. V fiom namietal
nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecne legitiméacie na jeho strane. Zalovany
uzavrel dfia 10.12.2015 ako postupca zo spolo¢nostou OMIKRON TRADING LIMITED ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej presla na postupnika pohfadavka zo zmluvy o Uvere
&. 8391158208 s prislusenstvom a so vSetkymi pravami. Zalobca podal Zalobu az diia 21.12.2015,
kedy uz vSetky prava spojené s pohladavkou presli na iny subjekt, a teda Zalovany uz nie pasivne
legitimovany v danej veci. Vzniesol namietku nedostatku pravomoci stidu tento spor prejednat. Zalobca



sa s pravnym predchodcom Zalovaného dohodol na prejednani vietkym sporov zo zmluvy o Uvere
pred rozhodcovskym sudom, ktory je prislusny na prejednanie predmetného sporu. Vo vztahu ku
samotnej zmluve o Uvere uviedol, Ze jej platnost Zalobca nepoprel, uzatvoril ju na zdklade slobodnej
véble t.j. nenamietal €ast z ktorej mal uzitok, ale len Cast’ na zaklade ktorej mal povinnost plnit. PovaZoval
dohodu o zrazkach za z&konny zabezpelovaci indtitut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou, ktory nie je nekalou zmluvnou podmienkou, ktora v Ziadnom pripade nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu o subjektivnej predstave Zalovaného ako veritefa o vySke pohladavky a
jej prislusenstva poukazal na vyzvy na splatenie dlZznej sumy resp. Uveru zo dha 29.09.2009 a
04.12.2009 adresované zalobcovi, v ktorych bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a taktieZ presne
Specifikovana vySka jeho dlhu k uvedenému driu. Namietal tieZ nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni neplatnosti spornej dohody o zrazkach a tiez nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého uznesenia Mal za to, Ze v navrhu Zalobcu Uplne absentuje odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tvrdenia Zalobcu maju len subjektivny charakter
bez relevantného zdévodnenia. Samotna skutoénost, Ze Zalobca je spotrebitel, nespifia tito podmienku.
Na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013.

Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie, navrh Zalobcu zamietol, alternativne ho zrusil a
vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznanie nahrady trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je dolasna uprava pomerov Ucastnikov a
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia
je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze upravuje pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci.

Preukazanie alebo osved&enie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu na zacatie konania, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Pri predbeZznom opatreni
pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku, a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu nie je
potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia
Vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Z obsahu predmetného spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia
neplatnosti Dohody o zréazkach zo mzdy, ktora je suCastou Zmluvy o uvere €. 8391158208 zo
dna 04.12.2008 (dalej len ,,Zmluva o uvere®), uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného.

Zalobca su&asne so zalobou podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, do pravoplatnosti skoncenia veci
samej a ulozenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu spolo&nosti MIRAD, s.r.0., Bardejovska 23,
080 06 Lubotice, ICO: 36 653 993, zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podia Dohody o



zrazkach zo mzdy, ktord je su€astou zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany poZiadal listom zo dfa 06.05.2014 (&l. 6)
zamestnavatela Zalobcu (MIRAD s.r.o., IC0:36 653 993) o realizaciu vykonu zrédZok zo mzdy Zalobcu
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v €. 3 ods. 5 Zmluvy o uvere (€l.5) za
ucelom uspokojenia pohfadavky Zzalovaného vzniknutej na zaklade Zmluvy o uvere a to az do uplného
uspokojenia jeho pohladavky. Na zaklade Zmluvy o Uvere Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske
1.991,64 Eur, ktory sa zaviazal Zalobca vratit formou mesacnych splatok (70x) vo vySke 49,96 Eur
s datumom prvej splatky 17.01.2009. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sucastou typovej formularovej
zmluvy - Zmluvy o uvere.; ide o zmluvu spotrebitefskd, pricom dohoda o zrdZzkach zo mzdy sluzZi na
zabezpeclenie zavazkov Zalobcu zo zmluvy o uvere.

Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sadu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v dostatocnej
miere osvedcil svoj narok. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako pravdepodobny. Preukazal dévodnost potreby doasne upravit pomery. Odévodnil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je osvedend tym, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobcu
0 vykonavanie zrazok z jeho mzdy, pricom vS8ak platnost Dohody o zraZkach a teda aj zakonnost



vykondvanych zrazok, bola Zalobcom v sudnom konani spochybnena a namietana. Zrazky vsak
musi zamestnavatel vykonavat' na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobca nema iné prostriedky do
pravoplatného rozhodnutia sudu o urenie neplatnosti konkrétnej dohody o zrazkach tento proces
zastavit, nez ziadat sud o nariadenie predbezného opatrenia. Do rozhodnutia prvostupfiového sidu o
tom, €i bola Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je Ziaduce doCasne upravit pomery u¢astnikov
a zamedzit vykonavaniu zrédzok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi u€astnikmi konania sporna.

Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakéze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody a
platitefovi mzdy realizovat dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by
mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. . Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy poukéazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu nez zakon dovoluje.

Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu
v podobe dolasnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi u€astnikmi konania a tretou osobou, t. j.
uloZenie povinnosti inej osobe, nez U€astnikovi konania, v danom pripade zamestnavatelovi Zalobcu (v
zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p.), pretoZe pokial prvostupriovy sud predbezne ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava zo spornej Dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu, za stavu, Ze
uz Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrdZok zo mzdy, by bez su¢asného ulozenia
povinnosti zamestnavatelovi Zalobcovi zdrzat sa vykonavania zrazok, bolo predbezné opatrenie
nezrealizovatelné a stratilo by svoje opodstatnenie.

K odvolacej namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci prvostupriového sudu prejednat predmetnu
vec, odvolaci sud uvadza, Ze posudzované sudne konanie za¢alo diiom 21.12.2015 podanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. V danom pripade pri posudzovani pravomoci sudu prejednavat
vec je preto potrebné aplikovat’ ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. nie v zneni do 31.12.2014, ako sa
toho dovolava Zalovany, ale v zneni od 1.1.2015, v zmysle ktorého hoci k namietke odporcu uplatnenej
najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej sud zisti, Ze podla zmluvy u€astnikov vec sa ma prejednat’
v rozhodcovskom konani, vec predsa len prejedna o. i. v pripade, Ze ide o spotrebitel'ski rozhodcovsku
zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak zisti, Ze vec neméze
byt podla prava Slovenskej republiky podrobenéa rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa
odmietol vecou zaoberat. V posudzovanej veci nepochybne ide o spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu
obsiahnutu v bode 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelskej Uverovej zmluvy (&l.
36) a vzhladom na citované zakonné ustanovenie je preto tato namietka nedévodna.

Vo vztahu k namietke odvolatela o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného je potrebné uviest, Ze v
tomto Stadiu konania su pochybnosti vo vztahu k platnej cesii predmetnej pohlfadavky. Vo veci samej sa
posudi platnost’ postupenia pohlfadavky na spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMIDED so sidlom British
Virgin Islands.

Vo vztahu k zvy8nym odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud mal za to, Ze to, €i zmluva o Uvere
je (ne)platna a &i na zaklade akcesorickej dohody o zrazkach zo mzdy mozno pristupit' k vykonavaniu
zrazok, ako napokon i to, ¢i Dohoda o zraZkach zo mzdy nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, bude predmetom dokazovania vo veci
samej. Nariadenim predbeZného opatrenia neriesi sa dévodnost naroku vo veci samej. Bez vykonania
dokazovania vo veci samej v tomto $tadiu konania ani odvolaci sud neméze zaujat pravny nazor o
(ne)platnosti spornej zmluvy o Uvere, plnenie z ktorej je zabezpecené zmienenou Dohodou o zrazkach
zo mzdy. V tomto Stadiu konania nejde o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, predmetom je navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia o zdrzanie sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov namietka
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni bude predmetom posudzovania
VO veci same;j.

Odvolaci sud preto uznesenie prvostupriového sudu z vyssie uvedenych dévodov postupom podfla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



