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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a
sudcov Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.
septembra 2022, v trestnej veci proti obZalovanej T.. H. T. pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 13. decembra 2021 sp. zn. 4T/42/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodzuje

obzalovanu Mgr. H. T., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale
bytom W., V. XXX/XX

spod obzaloby Okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3 Pv 75/20/8810-33 zo dna 6. 5.
2021 pre skutok, ktory mala spachat tak, ze

diia 11. novembra 2019 v presne nezistenom €ase v poludnajsich hodinach v katastralnom uzemi
obce Zehra, okres Spisska Nova Ves, ako pracovnik stavebného Uradu obce Zehra a organ $tatneho
stavebného dohladu v zmysle § 99 pism. b/ zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), v postaveni verejného &initela v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak., na pozemku
C-KN parcely €. 425/6 nachadzajucom sa v ochrannom pasme narodnej kulturnej pamiatky v zmysle
§ 102 ods. 5 pism. a/ stavebného zakona ustnym pokynom vyzvala T. W., nar. XX. X.XXXX, bytom U.,
G. €. XXXX/XX, aby zastavil stavebné prace na stavbe ,Vystavba rekreacného domc¢eka Rybniek* pre
stavebnika Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, spocivajuce vo vylievani betéonu do zakladovych
pasov, pretoze sa jedna o nepovolenu stavbu, a nasledne v rozpore s § 102 ods. 5 pism. a/ stavebného
zakona povolila T. W. doliat do zakladnych pasov nepovolenej stavby najmenej 11 m3 beténu v hodnote
580,80 eur, ¢im stavebnikovi Y. L. umoznila ziskat neopravneny prospech spoc€ivajuci v .umozneni
pokraCovat v nepovolenej stavbe zaliatim zakladovych pasov beténom,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

odovodnenie:



Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 13. decembra 2021 sp. zn. 4T/42/2021 uznal
obzalovanu T.. H. T. vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak, Ze

dna 11. novembra 2019 v presne nezistenom €ase v poludiajSich hodindch v katastralnom uzemi
obce Zehra, okres Spisska Nova Ves, ako pracovnik stavebného Gradu obce Zehra a organ $tatneho
stavebného dohladu v zmysle § 99 pism. b/ zak. & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny z&kon), v postaveni verejného &initela v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak., na pozemku
C-KN parcely €. 425/6 nachadzajucom sa v ochrannom pasme narodnej kulturnej pamiatky v zmysle
§ 102 ods. 5 pism. a/ stavebného zakona ustnym pokynom vyzvala T. W., nar. XX. X.XXXX, bytom U.,
G. €. XXXX/XX, aby zastavil stavebné prace na stavbe ,Vystavba rekreatného doméeka Rybnicek" pre
stavebnika Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. & XXX, spocivajuce vo vylievani betéonu do zakladovych
pasov, pretoZe sa jedna o nepovolenu stavbu, a nasledne v rozpore s § 102 ods. 5 pism. a/ stavebného
zakona povolila T. W. doliat do zakladnych pasov nepovolenej stavby najmenej 11 m3 beténu v hodnote
580,80 eur, &im stavebnikovi Y. L. umoznila ziskat neopravneny prospech spocivajuci v .umozneni
pokraCovat v nepovolenej stavbe zaliatim zakladovych pasov beténom.

Za to jej sud ulozil podfa § 326 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. j/
Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pefiazny trest vo vySke 400 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre
pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu jej sud uloZil nahradny trest odhatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Ma za to, Ze
napadnuty rozsudok trpi vadami, najma pre nejasnost, resp. neuplnost skutkovych zisteni a preto, Ze
sa sud nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie. Z rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych pravnych Gvah a pravnych predpisov dospel sud k zaveru, Ze v danej veci vystupovala
ako verejny Cinitel. Vyjadrila nazor, Ze svojim postupom dna 11.11.2019 neporusila Ziadne ustanovenia
§ 98 a nasl. Stavebného zakona. V uvedeny defl po prichode na parcelu C KN 425/6 k. u. Zehra,
prisla v sprievode starostu obce p. Kandraca, vyhotovila zaznam, kde zakazala pokracovat v dolievani
betdnu. Z uvedenych dévodov jej konanie nemdze byt posudené ako konanie, ktorym inému zadovazila
neopravneny prospech. V konani vébec nebolo preukazané, Ze mala svedkovi W. povolit doliatie beténu,
alebo, Ze k tomu malo dbjst’ tak, Ze v pritomnosti T.. V. a starostu obce W. mala Ustne povolit’ doliatie
asi 11 m3 beténu. Pocas celého konania tvrdila, Ze takyto pokyn svedkovi W. nedala. V konani pred
sudom tento svedok nevedel uviest, & mu nie€o zakazala, alebo nie. Ani svedok W. na mieste samom
nepocul, aby nie€o povedala v suvislosti s dolievanim betdénu. Svedok W. v pripravnom konani uviedol,
Ze sa o doliati beténu dozvedel az poobede od nej (nie na stavenisku). Podla vypovede svedka V.,
svedok Z. nemohol pocut jej komunikaciu s p. W., nakolko reguloval dopravu. Tu je zasadny rozpor vo
vypovedi svedka V. a svedka W., nakolko kazdy z nich popisuje jej konanie na mieste €inu inak. Jediny,
kto ju mal udajne pocut, Ze povedala p. W., Ze sa méze doliat’ betén, bol svedok V.. Vykonané dbkazy
si teda vzajomne odporuju a bez pochybnosti nepreukazuju jej suhlas s doliatim beténu. Odmietla, Ze
by svedkovi U. povedala, Ze stavebny urad je nadriadeny policii, a Ze ked uZ je betén namieSany, tak
by majitefovi zakladov vznikla ekonomicka Skoda a betén uz musi byt vyliaty. Poznamenala, Ze svedka
U. nepozna a nikdy s nim nehovorila. Doliatie beténu je vyznamnou skuto¢nostou pre toto konanie, a
preto v tejto veci nemdzu byt Ziadne pochybnosti. Zdéraznila, Ze okresny sud v tomto smere porusil
jednu zo zakladnych zasad trestného konania, t.j. zasadu prezumpcie neviny. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/15/2012 zo diia 19.6.2012, ako aj
na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline &. Jtk 11/09 zo dfia 8.12.2009. Vykonanymi
dbkazmi sa nepodarilo zistit, Ze by bola vinna zo spachania Zalovaného skutku.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby sdm vo veci rozhodol tak, Ze ju oslobodi spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu obZalovanej navrhol zamietnut’ jej odvolanie
ako nedbvodné. Z odvolania nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktory by opodstatfiovali zrusit napadnuty
rozsudok.



Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obzZalovanej vychadzal
z vypovede obZalovanej, z vypovedi svedkov T. Z.,, T.. L. V,, T. H.,, T. U, T. W,, T. W., z listinnych
dbkazov, a to z podnetu Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi na preskumanie konania stavebného
dradu vo veci neopravnenej stavby v katastri obce Zehra zo dia 19.2.2020, z vyjadrenia obce Zehra z
27.2.2020, zo zaznamu o vykonani Statneho stavebného dozoru a jeho prepisu, zo zaznamu Krajského
pamiatkového Uradu Kosice, z poverenia obce Zehra, z upozornenia na vykonavanie stavebnych prac
Obgianskeho zdruzenia Nova Zehra zo diia 28.10.2019, z podania Krajského pamiatkového Gradu
KoSice zo diia 30.10.2019, z podania Obvodného oddelenia Policajného zboru Spidské Vlachy zo dna
2.11.2021, z rozhodnutia obce Zehra - stavebného uradu zo dfia 18.11.2019, z navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia, ktory podal Y. L. dAa 29.7.2019, z vypisu z Katastra nehnutefnosti a z listu
vlastnictva &. 643, z rozhodnutia Obce Zehra - stavebného Gradu zo diia 22.11.2019, zo Ziadosti o
stanovisko Obgianskeho zdruzenia Nova Zehra zo dfia 2.12.2019, z pracovnej zmluvy zo dfia 22.5.2012,
z faktury €. FV 190473, z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsizo diia 24.10.2020, zo spravy mesta Krompachy na obzalovanu, z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra, z pripojeného spisu Obce Zehra &islo: 505/2019/Ma, SSD-4/19, na
podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachala ho obzalovana.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze parcela C KN 425/6 v katastralnom tzemi obce Zehra je v
ochrannom pasme nehnutelnej kultirnej pamiatky a vystavba na uvedenej parcele nie je v sulade s
prijatym Gzemnym planom obce Zehra. Tiez bolo nesporné, Ze stavebnik Y. L. nemal vydané stavebné
povolenie na vystavbu. PovaZoval za nesporné aj to, Ze obzalovana v ¢ase skutku konala ako pracovnik
stavebného Uradu obce Zehra a si¢asne ako Organ $tatneho stavebného dohladu v zmysle stavebného
zakona, a teda konala ako verejny Cinitel. Uvedené vyplynulo nielen z vypovede obzalovanej a svedkov,
ale aj z pracovnej zmluvy a z poverenia. Beton na mieste zakazal vylievat riaditel OO PZ Spisské
Vlachy T.. L. V., ked priSiel na miesto skutku s kolegom Z. na zaklade oznamenia, ¢o je potvrdené aj
vypovedami svedkov W., H. a U.. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze betén napokon bol
vyliaty, a to na zaklade povolenia obZalovanej, ktora pri§la na miesto &inu so starostom obce Zehra
T. W.. Uvedené mal preukazané vypovedami svedkov V. a Z. - prislusnikov PZ nachadzajucich sa na
mieste skutku. TaktieZ je obZalovana usved¢ena aj vypovedou svedka T. H., vodi€a, ktory dolieval betén.
V3etci svedkovia uvadzali, Ze im bolo povedané, Ze liatie betonu bolo povolené, aby nevznikla vacsia
Skoda, hoci to obZalovana ako jedina poprela. Na hlavhom pojednavani to nepotvrdili svedkovia W. a
W.. Svedok W. uviedol, Ze ked obZalovana povedala, Ze je vSetko v poriadku, Ze mdzu liat’ betén, Ze to
nie je protizakonné, veril jej. Svedok U. uviedol, Ze mu telefonoval svedok W., Ze pani zo stavebného
uradu im povolila vyliat beton. Dokonca svedok potvrdil, Ze v teleféne rozpraval priamo s obzalovanou,
osobne ju v3ak nevidel, v telefone sa nepredstavila, ale k telefénu mu ju dal svedok W.. Zo zdznamu
o vykonani Statneho stavebného dohfadu zo dria 11.11.2019 je zrejmé, Ze protipravne konanie nadalej
trva a stavebnik v stavbe pokraCuje. Organ stavebného dozoru vyzval stavebnika, aby bezodkladne
zastavil prace dneSnym driom, bol to ustny zakaz s tym, Ze do 3 dni bude vydané rozhodnutie. Su tam
v3ak preskrtnuté datumy vykonania Statneho stavebného dohladu, aj obdobie realizacie stavby. Popis
skutkového deja je tazko Citatefny a nejaka Cast je preSkrtnuta Uplne. Tento tazko Citatefny zaznam
pritom vyhotovila obZalovana. Stavebnik Y. L. bol uznany vinnym z priestupku podla Stavebného zakona.
Obzalovana takto svojim konanim, ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej, naplinila
skutkovu podstatu precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pretoze ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonavala svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu.

Krajsky sud vychadzajuc z tejto dokaznej situacie dospel k inému zaveru o vine obZalovanej ako okresny
sud.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu doévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obvineného, a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285.



V predmetnej veci ostali aj po vykonani dokazovania dévodné pochybnosti o tom, kto v skutoCnosti
spachal Zalovany trestny &in a tieto neboli odstranené ani vykonanym dokazovanim.

V konani bolo jednoznalne preukazané len to, Ze obZalovana bola na mieste €inu so starostom obce
Zehra, a Ze Ustne vyzvala p. W., ktory realizoval stavbu pre stavebnika Y. L., aby bezodkladne zastavil
prace dneSnym driom, t.j. 11.11.2019. To, kto v skuto&nosti zapri€inil, Ze bol betén vyliaty do zakladov,
v3ak podla nazoru krajského sudu nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané.

V tomto smere obZalovanu priamo usvedC€ovali len svedkovia T.. L. V. a T. Z. - prislu$nici Policajného
zboru, ktori po€uli obZalovanu tvrdit, Ze vylievanim beténu mdze dbjst ku ekonomickej Skode, preto sa
vyleje len betén do zakladov. Pri tomto rozhovore mali byt pritomni aj svedkovia W. a W., ktori vSak
vypoved svedkov V. a Z. jednoznaéne nepotvrdili. Svedok W. - starosta obce Zehra vypovedal, Ze to
obzalovanu asi nepoCul povedat na stavenisku, povedala mu to Udajne aZ nasledne. Svedok W. na
hlavhom pojednavani tvrdil, Ze sa v €ase skutku s obZalovanou nerozpraval. Z vypovede svedka W. a
H. tak, ako su zaznamenané v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by poculi obZalovanu
davat pokyn na dolievanie beténu tak, ako to vyhodnotil okresny sud. Svedok U. nebol priamym svedkom
pokynu obZalovanej na dolievanie betonu. Tvrdil ale, Ze mu svedok W. dal k telefénu pani zo stavebného
uradu a ona mu povedala, Ze ked je betdn namiedany, tak by majitelovi zakladov vznikla ekonomické
Skoda a betdn uz musi byt vyliaty. Pani sa mu do telefonu nepredstavila, ale pan W. povedal, Ze je to
pani T. zo stavebného Uradu a vSetko je v poriadku. Osobne sa s obZalovanou nikdy nestretol a nikdy
sa nevideli. Tato verzia vypovede v8ak umozriuje aj iny zaver deja, ako ucinil okresny sud a to, Ze
svedok U. v skuto€nosti nehovoril s obZalovanou, ale s nejakou inou Zenou, prostrednictvom ktorej chceli
stavebnici docielit dokon&enie stavby za kazdu cenu. Svedok V. v tejto suvislosti tvrdil, Ze svedka W.
pocul hovorit, Ze: "ten bardk postavi aj keby mal platit nevie aké pokuty".

Zhrnuc uvedené, tak proti sebe stoja na jednej strane dve priame usveddujuce vypovede svedkov T.. V.
a Z. a jedna nepriama vypoved svedka U. - ktora vSak umoziiuje aj iny zaver deja o pachatefovi skutku
proti vypovediam obZalovanej a svedkov W. a W. na strane druhe;.

Takyto pomer usvedCujucich dékazov v kontexte celého dokazovania, a najma v kontexte skutoCnosti,
Ze obzalovana prace na stavbe v den spachania skutku bez akychkolvek pochybnosti zakazala, podla
nazoru krajského sudu nepostacuje na prijatie jednoznaéného zaveru, Ze skutku uvedeného v obzalobe
sa dopustila prave obzalovana.

Navy$e, nebola Ziadnym spésobom preukazana ani subjektivna stranka, konkrétne to, Ze obzalovana
mala v umysle zadovazit inému neopravneny prospech. V tejto suvislosti neboli produkované Ziadne
dbdkazy, ani motiv, ktory by nasvedcoval umyslu obZalovanej. DomieSavace totiZ poslala pre€ policia a
nie obzalovana, takze v pripade vzniku Skody stavebnikovi by za Skodu zodpovedal niekto iny a nie
obzalovana v zastupeni stavebného uradu. ObZalovana nemala Ziadny dovod vratit domieSavace, ked
predtym bez akychkolvek pochybnosti zakazala stavebnikom pokracovat v stavbe, nakolko stavali bez
stavebného povolenia v ochrannom pasme narodnej kultirnej pamiatky.

Krajsky sud poznamenava, Ze kazdy ¢lanok suhrnu dékazov sa musi nepochybne preukazat. Suhrn
navzajom suvisiacich harmonizujucich a nepochybne zistenych ddkazov musi byt uzavrety, t.j. musi
viest len k jedinému zaveru a musi vylu€¢ovat moznost iného zaveru. Ak by len jeden &lanok z viacerych
dbkazov bol pochybny, nemozno hovorit 0 harmonizovanom celku. Celok musi byt uzavrety a dokazy
musia vo svojom suhrne viest logicky k jedine€nému zaveru a musia vyluGovat moznost’ akéhokolvek
iného zaveru.

Pri posudzovani vierohodnosti - pravdivosti hodnoteného ddkazu sud vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov. Organ ¢inny v trestnom konani a sid nema predpokladat pravdu, ale ju ma stanovit
a dokazat. Dbkaz je totiz prostriedkom na presved&enie sa o hladanej pravde, ale nie na vytvorenie
pravdy.

Sud je pritom v kazdej trestnej veci povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s
rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace tak v prospech obZalovanej, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jej neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato€ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje spolahlivy



zaver, Ze Zalovany skutok spachala obZalovana, inak nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Sud
nemoze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovanej, a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovanej. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zdsada in dubio pro reo. Skutkovy zéklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo
dbvodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.

PretoZe v danej veci vykonané dbkazy netvorili ucelenu retaz usvedcujucich dékazov, a aj po vykonani
vSetkych dostupnych dbkazov ostali o vine obZalovanej znaéné pochybnosti, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat zasadu "in dubio pro reo" a obZalovanu spod obZaloby
oslobodit podla § 285 pism. c/ Tr. por.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Za porudenie Trestného zakona mozno povazovat vyrok o vine, ak bol pachatel odsudeny a mal byt
oslobodeny, €o je podla nazoru odvolacieho sudu situacia i v prejednavanej trestnej veci.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana bola uznana vinnou, a to napriek tomu, Ze mala byt oslobodena,
odvolaci sud postupoval v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., napadnuty rozsudok zrusil a podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci, pretoze na podklade skutkového stavu zisteného
okresnym sudom v napadnutom rozsudku, bolo mozné urobit nové rozhodnutie.

PretoZe skutkova situacia v danej veci neumozriovala jednoznaény zaver o tom, Zze skutku sa dopustila
obzalovanag, krajsky sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



