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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela F., zastupeného E. proti odporcovi Y., za uc€asti
vedlajdieho u€astnika I., zastupeného R., o zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11C/129/2014-70 zo dfia 26. marca 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa zamietol a navrhovatelovi ulozZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, na ucet I., zastupeného R. vo
vySke 59,24 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. NepovaZoval za dévodny narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisl., ktora suma ma predstavovat zmluvnu pokutu za
porusenie povinnosti zo strany odporcu, ktory si neplnil povinnosti tym, Ze neuhradzal faktury a nezotrval
v zmluvnom vztahu pocas 24 mesiacov. V sulade s § 53 ods. 1 a nasl. a § 544 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakona vyslovil nazor, Ze dojednana zmluvna pokuta je vzhfadom na poru$enie povinnosti
zo strany odporcu neprimerane vysoka . Odporca sice dostal od navrhovatela telefén znacky Nokia
6070 za cenu 1,- Sk s DPH s tym, Ze Standardna cena tohto telefénu bola 3.790,- Sk, aviak odporcom
neuhradené faktury vo vySke 1,66 Eur, 14,77 Eur, 26,27 eur a 91,30 Eur nedosahuju sumu, aby
navrhovatel uplatfioval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur, ktora s nim nebola individualne dojednana,
ale vopred naformulovana, resp. uz pre odporcu pripravena. Zohladnil, Zze odporca musel zaplatit
aktivacny poplatok 299,- Sk. Prihliadol na Dodatok k zmluve, napisany drobnym, necitatefnym pismom.
Zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur povazoval za neprijatelnd podmienku preto neplatnu, nakolko
sa jedna o neprimerane vysoku sankciu za neplnenie povinnosti zo strany odporcu. Konstatoval, Ze
vedlajsi u€astnik bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
sume 59,24 Eur. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, vyjadrenie k veci)
po 21,58 Eur a 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal trovy konania a rozhodol, Ze vedfajSi ucastnik
je povinny nahradit' trovy odvolacieho konania navrhovatelovi. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na neucelnost uplatnenych a
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Mal za to, Ze ucelnost sa stotoZhuje s
pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony. Trovy
pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania, a ktoré si uplatriuje vedlajsi ucastnik, neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. VedlajSi u€astnik je v danom pripade zdruzenie
zaloZené za Ugelom ochrany spotrebitela. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia
svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie



takejto skupiny obd&ianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli, vzhfadom na ich
odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava
a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze zdruZenie by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa
orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Nespochybnil ustavne zaru€ené pravo vedlajsieho u€astnika
na pravnu pomoc, avSak opakovane spochybriuje u€elnost vynaloZenych trov na pravne zastiupenie ako
subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Vyslovil nazor, Ze pokial vedfajsi u¢astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava,
Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim.
V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedfajsi
ucastnik priznat trovy pravneho zastipenia. Nepovazoval za potrebné, aby vedlajSi u¢astnik bol pravne
zastupeny, teda vstupil do konania bez pravneho zastupenia. Vyslovil nazor, Ze ide len o hromadny
vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefa do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky,
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Zastaval
nazor, ze vedlajsi uastnik v konani nebol ziadny prinosom. Zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat’ zaujem na vysledku konania, ale zakon ustanovuje
podmienku, aby predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav, o ktoré v konani
ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika je suhlas hlavného u€astnika, na strane
ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat. lde o vyrieSenie otadzky procesného postavenia subjektov,
ktori sa zu€astfiuju konania. Domnienka podla § 101 ods. 3 O.s.p. nie je aplikovatelna. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania v sume 35,97 Eur.

K odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Rozsudok sudu prvého stupha
nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu, v tejto &asti rozsudok sudu prvého stupha
nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v tejto Casti nepreskumaval
(§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol sud
prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol sudom prvého stupfia zamietnuty, a preto UspeSnému odporcovi patri podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania . V dbsledku toho je povinny znasat nahradu trov konania navrhovatel, ktoré
vznikli vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vedfajsi
ucastnik vstupil v zaujme ochrany spotrebitefa, ¢im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo
na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajSi ucastnik do
konania riadne vstupil (dfia 26.09.2014), vo veci podal podanie, ktorym namietal, Ze zmluvna pokuta,
uplatfiovana navrhovatefom v sume 284,95 Eur, je v zmysle § 54 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika
neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Takéto zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané, spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je zalovana zmluvna pokuta absolutne neplatna. Mozno preto dospiet k zaveru,
Ze uspech odporcu, ktory bol v konani pasivny, je désledkom aktivnej U¢asti vedlajSieho u€astnika v
konani.

Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani



zastUpit, je na volbe samotného vedlajSieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Pokial navrhovatel poukazoval na zédkonné podmienky, za ktorych je pripustny vstup vedlajSieho
uCastnika do konania (§ 93 O.s.p), tieto namietky odvolaci sud povazoval za pravne
irelevantné, nakoflko v posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud sa namietkami navrhovatela
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania zaoberal a uznesenim zo dha 20.11.2014 zamietol navrh
navrhovatela na nepripustenie vstupu ob&ianskeho zdruzenia U., do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady . V posudzovanej veci nemozno’prijat zaver o neucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. V danom pripade vedlajSi u¢astnik naplnil svoj tcel, ktorym je ochrana
spotrebitela. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19.03.2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013
vyslovil zaver, Ze trovy konania, vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a
pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne
(ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. O takyto pripad v danej veci
nejde. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do predmetného konania a poZiadal o
doru€ene Zalobného navrhu. Po doru€eni Zalobného navrhu a jeho priloh vo vyjadreni zo
dria 06.11.2014 kvalifikovanym sp6sobom namietal neprijatelné zmluvné podmienky uzavreté v zmluve/
dodatku o pripojeni.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi potvrdil.

V odvolacom konani uspesny vedlajsi ucastnik nepoZziadal o nahradu trov konania, preto odvolaci sud
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1, § 142 ods.
1a§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



