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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastGpeny JUDr. Alanom Streldkom, advokatom, Na vi$ku
12, Bratislava, proti odporcom: 1/ E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. €. XX a 2/ J. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. J. &. XX, o zaplatenie 716,02 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfa 29. januara 2015, ¢.k. 11C/86/2014-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento
proti odporcom domahal zaplatenia sumy 716,02 eur s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol tak,
ze odporcom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 a § 499 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1 az 4 Obcianskeho z&konnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3 ods.1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, § 2 pism. a), b) a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ako aj § 100 ods. 1 a § 101 Obdianskeho zakonnika, ked z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze navrhovatel ako veritel a odporcovia 1/ a 2/ ako dIZnici uzavreli dfia 08.12.2008 Zmluvu o Uvere
€. 220082373, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88
eur) za odplatu a urok (poplatok za spravu uveru) vo vysSke 13.540,- Sk (449,45 eur). Odporcovia sa
zaviazali zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v 13 mesacnych splatkach vo vySke 2.580 Sk (85,46
eur), pricom prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena v
bode 1. Obchodnych podmienok a predstavovala 201,12 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 34,92 %, priCom
tento udaj bol uvedeny priamo v texte zmluvy. Odporcovia zaplatili navrhovatefovi z poskytnutého
uveru sumu 397,30 eur. PredZalobnou vyzvou zo dia 01.07.2009 upozornil navrhovatel odporcoy, Ze
ak nevykonaju bezodkladnu uhradu dlhu, navrhovatel si uplatni pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty
v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu
voci nim uplatnené vSetky zmluvne dojednané sankcie. Nakolko k uhrade dlznej sumy v stanovenom
Case nedoslo, navrhovatel zaslal odporcom Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dria 16.12.2009,
v ktorom oboznamil odporcov s tym, Ze zavazok z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere bol
zosplatneny ku driu 19.07.2009. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho
vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami 1/



a 2/ zalozeny zmluvou o uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 258/2001 Z.z. a z&kona €. 250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze predmetna
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZnici ako
spotrebitelia nemali moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu
prisludnych obchodnych podmienok. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatef, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a zarover ako veritel, ked poskytol odporcom
spotrebitelsky uUver v rdmci svojho podnikania a odporcovia vystupovali ako spotrebitelia, pretoze
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, a Uver im bol poskytnuty
za inym u¢elom ako za uc¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vysSie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, a tieZ ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a Zakona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ a je treba aplikovat ho prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Kedze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitefskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skumat, & nedo$lo k premi€aniu naroku navrhovatela,
a teda prihliadnut na preml€anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa odporcovia premi€ania dovolavali
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna uUprava v ustanoveni § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. bola
zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu K tejto pravnej
uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, €o v spojeni so skuto&nostou, Ze ide o procesné
ustanovenie, znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sud)
postupuje podfa pravneho stavu uginného v ase rozhodovania. Uvedené ustanovenie sudu uklada
povinnost prihliadat na preml&anie aj bez vznesenia namietky premli€ania zo strany spotrebitela, a
preto sa sud najskér zaoberal moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu
existenciu subjektivneho prava navrhovatela. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. PremI€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trv dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. U&elom premli&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neur¢itu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Navrhovatel vyuZzil svoje
pravo veritela a vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru dnia 19.07.2009, ¢o znamena, Ze v tento deri sa stali
splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat splatnymi az po tomto datume. Vychadzajuc z uvedeného datumu,
navrhovatel si mohol uplatnit’ svoj narok na sude uz dia 20.07.2009, pricom drfia 20.07.2012 (pondelok)
uplynula vdeobecna trojro¢na premi€acia doba. Navrhovatel podal navrh na sude dria 09.07.2014, teda v
Case, ked bol cely jeho narok zo zmluvy o Uvere premi&any. Sud pritom poukazuje na to, Ze aj v pripade,
Ze by k okamzitému zosplatneniu uveru neprislo, z dévodu uzavretia zmluvy dria 08.12.2008 a poctu
splatok 13, by posledna splatka Uveru bola splatna v decembri 2009, a teda narok navrhovatela by bol
ku diiu podania navrhu rovnako premli¢any. Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k
tejto uprave, a teda bol povinny prihliadnut na premli&anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tuto
skuto€nost’ prihliadol, dospel k zaveru, ze z dévodu premi¢ania naroku navrhovatela nebolo mozné
mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Za preml&ané povazoval sud
aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premlci najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti preml€acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu
z tohto dévodu, sud dalej neskumal opodstatnenost tohto uplatneného naroku navrhovatela a rovnako
neskumal ani primeranost poplatku za spravu Gveru a neprijatelné zmluvné podmienky. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p., ked plne Uuspednym
odporcom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si toto pravo v konani neuplatnili a ani im
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasil s nazorom



sudu prvého stupfia, Ze by jeho narok mal byt premi€any po marnom uplynuti trojroénej premi&acej
doby. Navrhovatel s uvedenym nazorom nesuhlasil s odévodnenim, Ze v danej pravnej veci premi¢acia
lehota spocivala, a to minimalne po€as ¢asového obdobia odo dha 21.12.2010 (podanie Zaloby na
Medzinarodny rozhodcovsky sud v Bratislave) do datumu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Er/876/2011 o zastaveni exekucného konania, kedy prebiehali
konania, ktoré zapricifiovali spo&ivanie premlcacej lehoty. Svoj nazor odévodnil tym, Ze splnil podmienky
zakotvené v § 112 Obcianskeho zakonnika, teda sam inicioval predmetné konanie, riadne v tomto konani
pokracoval, priom v3ak v danej veci nebol vydany pravoplatny rozsudok. Rovnako mal za to, Ze inicioval
exekuéné konanie, teda boli splnené podmienky na spocivanie premi€acej lehoty, €iZze z uvedeného
vyplyva, Ze uplatnil svoje prava z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Kedze premi¢acia
lehota zacala plynut dfiom 20.07.2009 a zacala spocivat diia 21.12.2010, priCom eSte nezacala znova
plynut, kedZe exeku€né konanie prebieha a teda predmetna pohladavka v Ziadnom pripade neméze
byt a nie je preml€ana.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 11C/86/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa tento proti odporcom domaha zaplatenia sumy 716,02 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty a odporcom nebola priznana nahrada trov
konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych ddkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotoZriuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutej Casti rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ho len doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s pravnym nazorom sudu prvého stupia,
Ze navrh navrhovatela v zamietajucej Casti nie je dovodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy
sud poruSil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbkazov. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.



Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatelom. On urcil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurCeného diZznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit' nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcami individualne vyjednané, a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané, ako to vyplyva zo Zakona o ochrane
spotrebitela a tiez zdkonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premlania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava premi&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani nemdbze vzdat. S poukazom na to aj napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvny
typ upraveny Obchodnym zakonnikom, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat podla citovaného
zakona, ako aj ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to i v otazke premi¢ania prava Zalobcu.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a preto je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom
zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti
skumat, i nedoslo k preml¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi€anie ex offo, teda
aj bez toho, aby sa odporca 2/ premi€ania dovolaval v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava
v ustanoveni § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedend zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od
01.05.2014, pricom vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Zziadne prechodné ustanovenia.
Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked' organu rozhodujucemu o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia
namietky preml€ania zo strany spotrebitefa, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premléanim
uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivheho prava navrhovatefla.

K namietke navrhovatela o spoCivani preml¢acej doby v désledku uplatnenia svojho naroku podanim
Zaloby na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave a naslednym exekuénym konanim sp. zn.
7Er/876/2011 odvolaci sud udava:

Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a d) ich u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Namietku spoc€ivania premiCacej doby navrhovatel uplatnil aZz v odvolani napriek tomu, Ze bol riadne
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., tato namietka sa netyka podmienok konania, vecnej prislusnosti
sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu a uvedenu skuto€nost mohol navrhovatel
oznadit alebo dolozZit do rozhodnutia sudu, nakolko mu v tom ni€¢ nebranilo a tato skuto&nost’ mu bola
znama uz pred rozhodnutim prvostupfiového sudu.

Navrhovatefom tvrdenu skuto&nost nemozno posudit ani v zmysle § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p., teda Ze
fou ma byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ked o konani mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo porusené ktorékolvek z



ustanoveni zdkona upravujucich konanie od jeho zaciatku az po jeho skoncenie, €o v danej veci splnené
nebolo.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud nemohol prihliadnut na odvolatelom tvrdenu novu skutoénost’
a s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z
dovodu vecnej spravnosti potvrdit.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tito na ich priznanie navrh nepodali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



