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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: T. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom X. T. XXX/X, adresa na dorucovanie: P. O. W. XXX, T. O., proti zalovanému: JUDr. Jaroslav
Kabag, Exekutorsky urad F. W., P. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s.
r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Namestie A. Hlinku 29/34, ICO: 47241411, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
26.10.2015 ¢.k. 5C/70/2014-201, takto

rozhodol:

Krajsky sud pisomné podanie zalobcu ozna¢ené ako odvolanie odmietapodlfa § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom zamietol Zalobny navrh Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia a zarovefi rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi priznava ndhradu trov vo vyske 477,07
eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré je Zalobca povinny zaplatit zastupcovi Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok prvostupriovy sud podrobne a precizne odévodnil a riadne dorucil i€astnikom konania do
vlastnych ruk, ktory tak poznaju doslovné znenie odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Po doru&eni rozsudku v ramci plynutia odvolacej lehoty podal rozsiahle pisomné podanie Zalobca, ktoré
oznacil ako odvolanie proti rozsudku okresného sudu. V rozsiahlom oddévodneni pisomného podania
popisoval priebeh celého konania, poukazoval na skuto€nosti, ktoré prezentoval v ramci prvostupriového
konania, avSak toto jeho podanie nespifialo vSetky predpoklady a poZiadavky, ktoré zakon poZaduje na
riadne odvolanie a to hlavne pokial ide o jednoznaéné uvedenie odvolacieho petitu, rozsahu odvolania
a uvedenie konkrétneho odvolacieho dévodu (dévodov) podfa § 205 ods. 2 O.s.p.

Vzhlfadom k tejto skutonosti vyzval odvolatela - Zalobcu prvostuprfiovy sud riadnym uznesenim zo dfia
8.1.2016 &.k. 5C/70/2014-217 na odstranenie vad podaného odvolania, jeho doplnenie o chybajuce
nalezitosti, prifom vo vyroku uznesenia presne poucil odvolatela, ako ma nedostatky odstranit. V
odovodneni tohto uznesenia - vyzvy na odstranenie nedostatkov odvolania este blizSie zddvodnil
okresny sud, pre€o odvolanie nema zakonom poZzadované nalezitosti a ako, resp. akym sp6sobom ma
Zalobca tieto nedostatky odstranit.

Nasledne pisomnym podanim 29.1.2016 Zalobca podal dalSie pisomné podanie oznaené ako
odvolanie, v ktorom vSak nepos’gupoval v zmysle pozZiadaviek prvostupriového sudu a neodstranil vady
podaného odvolania tak, aby splfial zakonom poZadované nalezitosti.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud bez preskimavania rozsudku prvostupriového
sudu musel odvolanie Zzalobcu odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., pretoZze nema naleZitosti
podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. a boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.
(uznesenie - vyzva okresného sudu na odstranenie vad podaného odvolania a jeho doplnenie tak, aby
malo zdkonom pozZadované nalezitosti).

V tomto odvolacom konani odvolatel Uuspesny nebol, Zalovanému vSak trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



