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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2022
prejednal odvolanie podané obzalovanym F. A., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/41/2022 zo 7.6.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. A. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/41/2022 zo 7.6.2022 bol obZalovany F. A. uznany
vinnym z pokracovacieho precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Tr. z&k. na
skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 13C/5/2022 zo dha 21.1.2022, ktoré
nadobudlo vykonatefnost’ dfia 1.3.2022, ktorym mu bolo uloZené nevstupovat do bytu €. X, na X.
poschodi vo vchode €. X, bytovy dom supisné Cislo XXX, postavenom na par. reg. C €. 7810/5,
LV & XXXX v obci H. E., ktorého vlastni¢kou je D. A., nar. XX.X.XXXX, v podiele 1/1 a prifahlych
spolo&nych priestorov, ako aj nepribliZovat sa na vzdialenost menSiu ako 30 metrov k D. A., s vynimkou
procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky,
tiez nekontaktovat' pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami D. A.,
dnia 1.3.2022 v ¢ase okolo 15.00 hod. zvonil na zvon&ek pri vchodovych dverach

do bytu &. X, na X. poschodi vo vchode €. X, bytovy dom supisné &islo XXX, H. E., kde po otvoreni
vchodovych dveri od D. A. pozadoval kavu a po upozorneni, Ze sa v predmetnom bytovom dome nesmie
zdrziavat, z tohto bytového domu odisiel,

dna 1.3.2022 v ase okolo 16.30 hod. opakovane telefonicky kontaktoval D. A. z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX,

dfia 1.3.2022 v ¢ase okolo 21.45 hod. zvonil na zvon&ek pri vchodovych dverach bytu €. X, na X. poschodi
vo vchode €. X, bytovy dom supisné Cislo XXX, H. E., kde

po otvoreni vchodovych dveri pozadoval vodu na zapitie liekov a po upozorneni, Ze sa

v predmetnom bytovom dome nesmie zdrziavat, z tohto bytového domu odiSiel, v blizSie nezistenom
Case v nocnych hodinach medzi diiami 1.3.2022 a 2.3.2022 voSiel do spolo€nych pivni¢nych priestorov v
bytovom dome supisné Cislo XXX, H. E., v ktorych zotrval cca 1 hodinu a pol a potom z tychto priestorov
odiSiel a dria 2.3.2022 v bliZz8ie nezistenom €ase po 04.00 hod. opatovne vosiel do spolo€nych pivni¢nych
priestorov v predmetnom bytovom dome, kde sa zdrziaval az do prichodu privolanej hliadky OO PZ v
Zakamennom

0 09.00 hod. dia 2.3.2022.

Za to mu sud podla § 349 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou
formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie Vevurkovej (€.1. 211-214
spisu). V odbévodneni odvolania uviedol:

,ObZalovany ma za to, Zze prvostupfiovy sud pri ukladani trest postupoval neprimerane prisne, ked
obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, hoc aj na dolnej hranici
trestnej sadzby, pretoZe je toho nazoru, Ze u obZalovaného by postadoval na jeho napravu, ako aj
ochranu spolo¢nosti krat8i trest odfiatia slobody (zniZzeny

0 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby). Prvostupriovy sud v pripade obZalovaného konstatoval len
jednu polahéujucu okolnost, a sice, ze obzalovany sa dobrovolne k spachaniu trestného &inu priznal
a svoje konanie uprimne olutoval, a pri ukladani trestu postupoval neprimerane prisne a nezohfadnil
u obZalovaného aj dalSie polahCujuce okolnosti, na ktoré obzalovany v ramci hlavného pojednavania
konaného dna 7.6.2022 poukazoval.

Za podstatné v predmetnej trestnej veci pokladame aj to, Ze u obZalovaného doslo

k zmareniu konania o dohode o vine a o treste, a to vo faze pred podanim obZaloby na sud, pricom
obZalovany na tom nenesie Ziadnu vinu. Zo strany prokuratora bolo iniciované konanie o dohode o vine
a o treste, na ktoré sa obzalovany dostavil na Okresnu prokurataru

v Namestove, a obZalovany mal zaujem dohodu o vine a o treste s prokuratorom uzavriet. AvSak
z dbvodu, Ze na tento ukon na bez nalezitého ospravedinenia nedostavil predchadzajuci obhajca
obZalovaného, konanie o dohode o vine a o treste sa nerealizovalo. ObZalovany bol tymto spésobom,
nie vlastnym pri¢inenim, pripraveny o moznost uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a o treste, v ramci
ktorej mohol byt obZalovanému uloZeny aj miernejsi trest odiatia slobody, zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby,

v zmysle ust. § 39 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany je toho nazoru, Ze ak by prvostupriovy sud désledne prihliadol na vietky okolnosti: na stupen
zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych do$lo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu

a na moznosti napravy pachatela, pri ktorych by zohladnil tieZ vek obZalovaného, jeho zdravotny stav,
dospel by k zaveru, Ze v predmetnej veci po zhodnoteni vSetkych kritérii pre ukladanie trestu, by sa javil
pre obZalovaného trestom primeranym aj trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti podla §§ 36 pism. 1/ priznal sa k spachaniu &inu a jeho spachanie ofutoval, d/
spachal trestny &in ako osoba

vo vy$8om veku, g/ spachal trestny &in v désledku nudze, ktort si sam nespdsobil, h/ spachal trestny €in
pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil, s vyuzitim instittu mimoriadneho
znizZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. z&k.

K spachaniu skutkov obZalovanym doslo bezprostredne potom, ako mu bolo doru¢ené dra 1.3.2022
neodkladné opatrenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/5/2022, ktorym mu bol uloZzeny zékaz
vstupu do bytu €. X v bytovom dome s.&. XXX v H. E.,

v ktorom obZalovany do toho &asu so suhlasom poskodenej zil a byval Z uvedeného doévodu mal
obzalovany v byte uloZené v3etky svoje osobné veci po¢nuc od oble€enia az po doklady

a lieky, ktoré obzalovany pravidelne uziva.

Jednym z dbvodov protipravneho konania obZalovaného bola jeho mimoriadne nepriazniva finanéna
situacia, ktora neumoznovala obzalovanému zabezpedit si, potom ako mu bolo doru¢ené neodkladné
opatrenie Okresného sudu Némestovo sp. zn. 13C/5/2022, nahradné ubytovanie. ObZalovany
nedisponoval finanénymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by si zabezpedcil nahradné ubytovanie,
pretoZe obZalovany je nemajetny, nema Ziadne uspory a jeho jedinym prijmom je starobny déchodok,
ktory mu je vyplacany az v Stvrty def

v mesiaci vo vySke len 330,- eur.

K spachaniu skutku, kvalifikovaného ako pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, sa
obzalovany priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval. ObZalovany skutok spachal v désledku nudze,
a nie z dovodu, Ze by chcel vykon uradného rozhodnutia marit. ObZalovany nepopiera, Ze napriek
zakazu, ktory mu bol nariadeny neodkladnym opatrenim, vosSiel do vchodu bytového domu v H. E.



€. XXX, a rovnako nepopiera, ze zvonil na zvon&eku pri vstupe do bytu poSkodenej, ale konal tak
vyluéne za u¢elom, aby mu poskodena vydala lieky, ktoré obZalovany uZiva z ddvodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu, resp. od poskodenej Ziadal o veci na prezleCenie. Za podstatné pre posudenie
konania obzalovaného je treba zobrat do Uvahy aj ten fakt, Ze obZalovany ostal bez zabezpe&eného
byvania, bez finanénych prostriedkov a osobnych veci, v obci H. E., ktora je najchladnejSou obcou v
ramci SR, a skutok sa stal na zaCiatku marca 2022, kedy teploty v noci klesali hlboko pod nulu. Ak
teda obzalovany voSiel v noci do pivniénych priestorov obytného domu, urobil tak s umyslom nie porusit
nariadené neodkladné opatrenie sudu, ale len preto aby sa ochranil pred mrazom. Obzalovany sa naviac
Zlozil v €asti bytového domu s.€. XXX v pivni¢nych priestoroch, v pivniénej kobke, o ktorej vedel, Ze
nepatri poskodenej, mysliac si, Ze tymto spésobom nariadené neodkladné opatrenie neporusuje.
VyS§3ie uvedené skuto€nosti mohol prvostupfiovy sud vyhodnotit’ v prospech obZalovaného a zohladnit
ich ako poflah&ujuce okolnosti, ktoré nasledne mohli mat vplyv

na uloZenie miernejsieho trestu odnatia slobody pre obZalovaného. Naviac obZalovany svojim konanim
nespdsobil ziadnu Skodu; pri vyZiadani osobnych veci a liekov od poSkodenej sa nespraval agresivne ani
hrubo. Je evidentné, Ze ciel, ku ktorému smerovalo konanie obZalovaného, nebolo zavadné, a zaroven
konanie obZalovaného v Ziadnom pripade nebolo motivované umyslom Skodit, resp. ohrozit posSkodenu,
pricom tieto podstatné okolnosti spachania skutku prvostupfiovy sud pri vyroku o vine nezohladnil.
Obzalovany je toho nazoru, Ze uloZzenie miernejSieho trestu zniZzeného trestu o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, by v jeho pripade plne koreSpondovalo so zasadami pre ukladanie trestu podla
§ 34 Tr. zak., najma z pohladu ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona. Takto uloZzeny trest
spolu s ochrannym opatrenim by bol s poukazom

na okolnosti tohto pripadu zakonny, dévodny a primerany, od ktorého by bolo mozné dévodne oakavat
efektivnu napravu obzalovaného do buducnosti.

Obzalovany preto navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud prihliadol

na vysSie uvedené okolnosti a aby podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/41/2022 zo dfa 7.6.2022 vo vyroku o treste

a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZzalovanému F. A,

nar. XX.X.XXXX, trest odnatia slobody kratSieho trvania (miernejsi trest).”

Podané odvolanie odévodnil aj vlastnym podanim z 5.9.2022 (&.l. 278-279 spisu). V tomto podani sa
obzalovany zaoberal skutkovymi okolnostami stihaného trestného &inu, resp. uznanou vinou.

Na verejnom zasadnuti na krajskom sude, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok konalo v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu o uloZzenom treste a spdsobe jeho vykonu povazuje v celom rozsahu za zdkonny a
dovodny. Uvedeny trest je primerany a uloZeny spravnym spdsobom. Na aplikaciu ust. § 39 Tr. zak.
neboli splnené zakonné podmienky, a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Obhajkyfia obzZalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych dévodov podaného
odvolania tak, ako boli tieto doru¢ené krajskému sudu. Poukazala podfa jej ndzoru na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti, ako aj tu skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine v zmysle
ust. § 257 Tr. por. Vyslovila nazor, podla ktorého dohodovacie konanie pred sidom bolo zmarené, a to
nie z viny obZalovaného, ale jeho obhajcu, ktory si neplnil zdkonom uloZené povinnosti. Z tohto dévodu
nemohol byt v predmetnom konani ulozeny obzalovanému miernejsi trest. Navrhla preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o ulozenom treste a postupom podla §
322 ods. 3 Tr. por. mu ulozil trest miernejsi, a to s pouzitim ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., t.).
mimoriadneho zniZzenia zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a s poukazom na judikat NajvysSieho
sudu SR R 44/2017.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdzZe sud ulozit trest odriatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Zze zakladnym u¢elom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanym treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

V konkrétnom pripade trestného stihania obZalovaného, a to v suvislosti s dévodmi podaného odvolania,
krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom F. A. ulozil trest
odnatia slobody za vyrovnaného pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak., a to v rozmedzi zakonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 349 Tr. zak. Je potrebné
uviest, Ze uvedené ustanovenie § 349 Tr. zak. umoziuje pachatelovi trestného Cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia uloZit trest odnatia slobody v rozmedzi 1 az 5 rokov. Na zdklade tejto skutoCnosti
teda vyplyva, Ze obZalovanému bol napadnutym rozsudkom okresného sudu ulozeny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V dal3ej Casti je potrebné zo strany
krajského sudu zvyraznit, Ze podla aktualneho odpisu registra trestov bol tento v minulosti 5-krat
sudne trestany, a to naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/10/2022
z 8.1.2022, pravoplatnym toho istého dria (marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. h/ Tr. zak.), za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vySke 5 mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na dobu 24 mesiacoy, t.j. do 9.1.2024. Z vyroku o skutku
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria nepochybne vyplyva, €o uznal aj sdm obZalovany, Ze
suc¢asne stihaného trestného €inu sa dopustil 1.3.2022, teda v kratkom Easovom Useku po pravoplatnom
odsudeni za totozny trestny Cin. Krajsky sud preto pri posudzovani odvolania obZalovaného dospel k
zaveru, Ze tento nere$pektoval podmienky podmiene&ného odsudenia a svojim konanim tieto umyselne
porusil. Takéto konanie obZalovaného preto nemohlo byt podkladom

na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a to tak, ako sa toho
domahal v podanom odvolani. Postup spocivajuci v mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 Tr. zak. je
podla nazoru krajského sudu vylu¢eny aj z dévodu hodnotenia predchadzajucej kriminalnej minulosti
obZalovaného. Z pravoplatnych odsudeni mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany je silne kriminalne
naruseny a v podstate je Specialnym recidivistom. Takyto zaver je zrejmy z tej skuto&nosti, Ze v minulosti
bol pravoplatne 4-krat odsudeny pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. V
suvislosti s oznagenym trestnym &inom sa v dalSich dvoch pripadoch dopustil trestného ¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak.

Odvolaci sud preto prijal zaver, Ze na osobu obZalovaného je potrebné v si€asne vedenom trestnom
stihani vplyvat prisnejSim trestom, t.j. trestom odnatia slobody s nepodmieneénym vykonom. Len takto
uloZeny trest zabezpeci uz vysSie oznacené potreby individualnej a generalnej prevencie trestu. Pokial
sa tyka nadmietok obZalovaného ohfadne uznanej viny, krajsky sud odkazuje na znenie ust. § 257
Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia je okrem iného vyhlasenie o vine, ktoré uznesenim prijme sud,
nenapadnutelné odvolanim. Preto sa z tohto dévodu podanim obZalovaného v tejto ¢asti krajsky sud v
odvolacom konani nezaoberal. Pre uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietany nepodmienecny
trest odnatia slobody je v celom rozsahu zakonny a spravodlivy. Trest zodpoveda zakladnym zasadam
platnym pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su€asne sudeného trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Za zakonny a spravodlivy krajsky sud povazoval aj vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym
bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Na zéaklade tychto dbvodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako neddvodné
postupom podfa § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



