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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: B.: W., nar. XX. XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u
matky, deti zastipené koliznym procesnym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov: matky - Mgr. Q. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., W. XXX/XX, zastipena: JUDr. Andrej Bryja, advokat, so sidlom K., Z. XX a otca - Ing. X. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢. k. 4P/53/2019-238 zo diia 5. maja 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného sudu zruSuje, vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zveril maloletého W. B., nar. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca s prdvom oboch rodi€ov zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok, matke
maloletého uloZil platit na jeho vyZivu mesaéne sumou vo vySke 50,- eur vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, poénuc od 04.09.2020. Zmenil tym rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2017 zo dfia 20.06.2019 v &asti o Uprave prav a povinnosti k mal. W..
Navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného vo vztahu k maloletej W. zamietol,
Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Z dokazovania mal za preukazané,
Ze mal. W. sa u otca nachadza od 01.04.2020, kedy uSiel zo spolo¢nej domacnosti od matky. Dna
03.04.2020 otec maloletych deti Ziadal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloleté
deti W. a W. boli zverené do jeho osobnej starostlivosti oproti vyZivovacej povinnosti matky. Uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/53/2019 z 29.04.2020 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/33/2020 zo diia 19.08.2020
bolo uznesenie Okresného sudu Namestovo zmenené, malolety W. bol doasne zvereny do osobne;j
starostlivosti otca oproti vyZivovacej povinnosti matky, su¢asne bol upraveny styk mal. W. s matkou. Sud
ustanovil uznesenim zo dfia 18.02.2021 znalkyriu z odboru Psycholdgie, odvetvie Klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholdgia na vykonanie znaleckého dokazovania,
avSak znalkyfia znalecky posudok nevypracovala, jej ¢innost sa obmedzila len na odoslanie prepisu
rozhovoru otca a maloletého. Na podklade uvedeného sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletych
deti. Z vyjadrenia mal. W. povazoval za preukazané, Zze chce byvat u otca, u mamy sa dobre neciti,
nevyhovoval mu mestsky Zivot, v Q. ma rodinu, mozno mu v buducnosti bude mama chybat, ale teraz
momentalne to tak nie je. Chyba mu sestra, va¢sinou je doma sam. Vlastného brata eSte nevidel,
vyjadril sa, Ze mama ma novu rodinu, tak nech sa o fiu stard. Maloletad W. vo vyjadreni uviedla, Ze
jej je jedno, kde bude byvat, obidvoch rodi¢ov ma rada, chcela by byt viac s bratom. Povedala mu
to, lebo on sa s fiou nerozprava. Chodi na vytvarny krdZok, ma dve alebo tri kamaratky. Nasledne vo
vysluchu pokraCované nebolo, nakolko sa rozplakala. Kolizny opatrovnik vo vztahu k mal. W. uviedol,
Ze by mala byt reSpektovana jeho vola, doporudil zverit ho do osobnej starostlivosti otca, ohfadne mal.



W. nevzhliadol dévod na zmenu osobnej starostlivosti, navrhol ponechat’ ju v starostlivosti matky. Na
podklade uvedeného s poukazom na platna pravnu Upravu sud zveril mal. W. do osobnej starostlivosti
otca oproti vyZivovacej povinnosti matky, mal. W. ponechal v starostlivosti matky. Podotkol, Ze vychova
otca vo vztahu k maloletému nie je na jeho prospech, av3ak je potrebné reSpektovat’ volfu dietata. Pri
uréeni vySky vyzivného vychadzal zo schopnosti, moznosti matky, zohladniac jej aktualny prijem vo
vySke 380,- eur i to, Ze ma v osobnej starostlivosti mal. W.. Pri zvereni mal. W. za podstatné povaZoval,
Ze ma rada oboch rodiCov, je jej v podstate jedno, kde bude byvat, chcela by v3ak travit viac ¢asu s
bratom.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie otec, uviedol, Ze po viac
ako 2 rokoch sa konecne dockal pojednavania o zmene, av8ak ku Ziadnej zmene nedoslo. Sudkyfia
rozhodla o rozdeleni maloletych deti, a tym nesplnila ich v6lu, aby vyrastali spolu ako surodenci.
Nesuhlasil s vySkou stanoveného vyzivného v prospech mal. W. poukazujuc na jeho vek a odévodnené
potreby. Apeloval na matku, ktord si musi byt vedoma, Ze ma vyzivovaciu povinnost, ma manzela,
dnedna doba ponuka detské jasle, kde sa o dieta postaraju, pripadne si mbze najst opatrovatelku
a ist do zamestnania. V roku 2017 sa nikto nepytal, ¢i ma na to, aby platil vyzivné vo vySke 140,-
a 100,- eur, dodali sa doklady za rok dozadu a nevychadzalo sa z aktualneho stavu. Sudkyra na
pojednavani ignorovala vélu mal. W., ktora jej jasne povedala, Ze chce byt s bratom, &ize W., ktory
byva u otca. Apeloval predovietkym na zaujem maloletého dietata. ManzZelka od podania navrhu na
rozvod v roku 2017 dodnes klame, zavadza spolu s koliznou opatrovni¢kou sud prvej indtancie, W.
bola vytrhnuta z rodinného prostredia, kde mala vyborné rodinné prostredie na vychovu, ignorovali vélu
mal. deti. W. vymazal matku zo Zivota, W. mbéze presne urobit to isté, budu spolu aj napriek sidnemu
rozhodnutiu, ktoré nebude v prospech maloletej. Oni sa uz o tom rozpravali a presne vedia, ¢o urobia.
Pravdepodobnost, Ze dcéra ujde od matky, ak ju sud nezveri k bratovi W., je 1:1. Syn W. zistil, Ze sa
nemusi podrobit sidnemu rozhodnutiu a urobi si tak, ako sa jemu paci. W. je u matky ako vo vyhnanstve,
nema rovesnikov, nikoho, s kym by travila svoj vofny &as, tento musi travit s cudzim Clovekom, &iZze
druhym manzelom jej matky. Ma fobiu a nenavidi, ked su rodicia jej manzZela u nich v byte, su to pre
fu uplne cudzi ludia. Otec sa pyta, dokedy eSte bude sud takto tyrat maloletd W.. Sudkyria okresného
sudu je podfa neho dobre zaplatena, ako mé rozhodnut, 100 %-tne si je isty i o skorumpovanosti
koliznej opatrovnicky, ktord manipuluje s vypovedami deti. Nespravne interpretoval, Ze sa dcéra W. s
bratom pocas vikendu nerozprava, jeden vikend je doma, druhy je s bratom, on mbéze dosvedcit, ¢i sa
deti rozpravaju alebo nie. V odvolacom navrhu Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit ohladne
zverenia mal. W. a ur€enia vyZivného v prospech mal. W..

3. Sudu bol dolozeny list mal. W., ktord v liste uvadza, Ze chce byvat so svojim bratom, je to pre fiu
vela, Ze sa jej rodiCia rozviedli, nechce, aby boli rozdeleni aj sirodenci. Kde bude byvat, je jej jedno,
chce hlavne byvat' so svojim bratom a eSte aby byvali vo svojom rodinnom dome. Do maminy méze ist
kedykolvek, ocino jej to povedal. U ocina sa citi dobre, su tam jej sesternice, je tam zdbava, ma tam
volnost' aj robotu samozrejme a ako povedala, do maminy méZze ist kedykolvek. Ked bola minule na
sude, tak jasne povedala: ,Ja chcem byvat' so svojim bratom®. Nevie, preco tak sud nespravil.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, navrhol
rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdit.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze z jeho odvolania je zrejmé, Ze otec vedie vlastné deti k
,boju proti spravodlivosti. Uvadza, Ze uz deti vedia, Ze ,nemusia plnit’ povinnosti dané im pravoplatnym
sudnym rozhodnutim a urobia si tak, ako sa im paci“. Je preukazatelné, Ze otec deti vedie k tomu, Ze
nemusia reSpektovat rozhodnutia sudu, policie, kurately. Otec rozdefuje deti svojim spravanim. W. vidi,
Ze to normalne nie je a dokonca priznala, Ze ju otec prinutil napisat az dva listy s prisflubom, Ze ich
nikomu neukaze. Je nesmierne sklamana z otca, otec listom dcéry len preukazal, Ze spravi Cokolvek,
aby sa deti podvolili jeho manipulacii. Dala do pozornosti sudu, €i nie je v zaujme mal. dcérky W. zaCat
ex officio konanie o zakaz styku otca s maloletou a nariadenie znaleckého dokazovania z odvetvia
Psycholdgie a psychiatrie, nakolko je nazoru, Ze vychova jej deti otcom sa uz zjavne prie€i moralnym
pravidldm, zaujmu a potrebam mal. deti. Otec ich pouziva uz len ako nastroj boja proti jej osobe ako ich
matke. Manipulacie sa stupriuju, deti ziju v ustaviénom strachu. V danej suvislosti poukazala na zavery
Znaleckého posudku €. 19/2018 z 24.09.2018, na ustanovenie § 121 CMP, § 78 Zakona o rodine s tym,
Ze k zmene pravoplatného rozsudku méze dojst iba na zaklade podstatnej zmeny pomerov. V pripade



W. doslo k akceptacii jeho rozhodnuEia a vble zostat’ u otca, na strane dcéry k Zziadnej zmene pomerov
nedoslo, o sud nalezite odévodnil. Ziadala preto rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdit.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Zze tyran v tomto spore je
justicia. Pyta sa ,pre€o“, ked matka tvrdi, Ze je anjelik, pre¢o deti od nej utekaju. Dcéru na napisanie
listu nenutil a dcére klamala, Ze list na sud poslal on. W. chce byvat' s bratom, lebo je u matky Uplne
sama, nikam nechodi, stal sa z nej Cudak, je tichej, bojazlivej povahy, s tym nie€o nie je v poriadku.
Ak to sud nebude akceptovat, kazdé sudne rozhodnutie dopadne tak, ako pri synovi W.. Vyrobi justicii
medialne peklo, predlozi novindrom fakty a listinné dokazy o korupcii v justicii a kuratele v Namestove.
Su to veci, ktoré su vopred zaplatené, po deti nikdy nepriSiel s policiou ako matka. Poukazoval, Ze jeho
exmanzelka mala v predchadzajucom obdobi prijem minimalne 1.000,- eur, suma 50,- eur mesacne na
16-ro&ného syna, ktory denne dochadza 20 km na gymnazium do Namestova, je smiesna.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanovenia §65a§
67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nevykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam,
nasledne vec nespravne pravne posudil a to tak, pokial zveril mal. W. otcovi, matke stanovil platit na
jeho vyzivu sumou 50,- eur mesacne. Jeho rozsudok je pred€asny i pokial sa tyka zamietnutia navrhu
otca na zverenie mal. W. do jeho starostlivosti. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud
za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu nariadil znalecké dokazovanie. Nakolko sudna znalkyfia
znalecky posudok nevypracovala, uznesenie, ktorym ustanovil znalkyfu na vypracovanie znaleckého
posudku zrusil a nariadil vo veci pojednavanie. S takymto postupom prvoinstanéného sudu sa odvolaci
sud nestotoznil, nakolko vzhfadom na okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, ako i pripojenych spisov,
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné poznatky. Vzhfadom na zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje vykonanie dokazovania,
¢i uz vysluchom u&astnikov, mal. deti, kolizneho opatrovnika. S ohfadom na zavaznost celkového vplyvu
otca na maloleté deti je potrebné ustalit hranicu medzi vofou a tuzbami mal. deti byvat s rodi¢om,
ktorému maju byt do buduicna zverené a medzi cielom otca dosiahnut, aby deti nakoniec boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti, a tym potrestat matku. Bude preto potrebné, aby prvoinstanény sud
opatovne nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgie, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti, klinickd psycholégia dospelych a poradenskd psycholégia, poloZil znalcovi otazky v zmysle
predchadzajuceho uznesenia zo dfia 18.02.2021, nakolko je potrebné dbésledne smerovat pozornost
a ustalit vztah maloletych deti k matke, resp. k otcovi, ich pohnutky, pre ktoré momentalne matku
(predovdetkym mal. W.) odmietaju, zistit, ako momentalny stav vplyva na psychiku maloletych deti a
ich celkovy dusevny a psychicky rozvoj. U maloletého W. je potrebné odhalit dévod, pre ktory preferuje
otca pred matkou, aké vlastnosti si ceni u otca, aké u matky a do akej miery je vo svojom usudku
ovplyviiovany otcom. V suvislosti s rozhodnutim mal. W. zotrvat' v domacnosti otca je potrebné uviest,
Ze sud je sice povinny reSpektovat vélu maloletého dietata, ale na druhej strane neméze pripustit, aby
maloleté dieta rozhodovalo za dospelych, pripadne za Statne organy, najma pokial je obava, Ze s vélou
maloletého dietata je manipulované, jeho usudok je umelo inymi osobami korigovany. Je nebezpecné
pripustit, aby dieta vo veku 16 rokov sa stalo nastrojom na prezentovanie vole jedného z rodi€ov proti
druhému, naviac, pokial jeho véfa a rozhodnutia sa javia byt v rozpore s jeho vlastnymi zaujmami.

9. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu ako pred€asny zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, predovSetkym za u&elom vypracovania znaleckého dokazovania
a zistenia skuto¢ného zaujmu maloletych deti v otdzke ich zverenia do vychovy jednému z rodiCov.
Zaroven odvolaci sud pripomina, Ze ak by i po vykonani znaleckého dokazovania prvoinstanény sud
dospel k zaveru o potrebe zverenia mal. W. do vychovy otca, bude potrebné zohladfiovat v ramci
ustalenia vyzivovacej povinnosti matky nielen jej momentalne zarobkové moznosti, ale celkové jej
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pripadne vykonat dokazovanie i na zistenie schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov jej manzela, ktory je povinny vytvorit' jej také podmienky, aby mohla
plnit’ vyZivovaciu povinnost' v prospech svojich deti na urovni zodpovedajucej ich veku a odévodnenym
potrebam.



10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



