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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: D. podnik U., a.s., so sidlom v U., ul. K. 1, ICO: 00
492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9 - C1,
proti odporcovi: G. F., bytom K. T. XX, W, t.€ na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. T. R.,
vys$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 70,70 eur, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 26. novembra 2015, ¢.k. 17C/40/2015-22, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
70,70 eur a zarovent mu ulozil povinnost nahradit navrhovateflovi trovy konania v sume 28,41 eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 11,91 eur a zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 eur. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia preskimanim veci
zistil, Ze odporca cestoval diia 09.05.2014 o 09.26 hod. na linke mestskej hromadnej dopravy €. 98 v
Bratislave. Pri kontrole cestovnych listkov v Useku zastavok Technopol a Ovsist'ské sa na vyzvu revizora
nepreukdzal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Odporca odmietol
zaplatit uhradu cestovného v sume 0,70 eur a postih v sume 70 eur. Sud prvého stupna poukazal na
znenia ustanoveni § 760, § 772 Obcianskeho zakonnika a § 14 ods.1 pism. d/, ods. 2, § 17 ods. 1,
2, 3 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov. Vec pravne posudil tak,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom tym, Ze odporca nastupil do dopravného prostriedku mestskej
hromadnej dopravy a cestoval v fiom, bola konkludentnym spdsobom, t.j. nevyslovne, uzatvorend
zmluva o preprave osdb podla § 760 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze odporca cestoval
v mestskej autobusovej doprave bez platného cestovného listka, bol povinny podla § 14 ods.1 pism. d/,
ods.2 a § 17 ods.1, ods.2 zdkona o cestnej doprave zaplatit bezné cestovné v sume 0,70 eur a sankénu
uhradu vo vyske najviac sto nasobku cestovného, teda najviac v sume 70 eur, podla zverejnenej tarify. Do
dfia podania navrhu na sud odporca sankénu uhradu navrhovatelovi nezaplatil. Vzhlfadom k uvedenému
sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
70,70 eur. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a ustanovenia § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud priznal €iasto¢nu nahradu G&elne vynaloZenych trov konania tak, aby boli primerané
vySke uplatnenej pohladavky. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia za dva uéelné ukony pravnej sluzby
a to priprava a prevzatie veci zo dna 30.07.2014 a pisomné podanie na sud tykajlce sa veci same;j -
navrh na zaCatie konania zo dfa 15.01.2015. Za kazdy z tychto ukonov priznal sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, c/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
odmenu vo vySke 16,60 eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu priznal taktiez podla § 16 ods.3 vyhlasky
aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo
vySke 1/100 vypodtového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Sud



navrhovatelovi nepriznal odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby, a to pokus o zmier, nakofko tento
podla nazoru sudu nebol U€elny. Uviedol, Ze vykonany pokus o zmier nema charakter pravnej sluzby,
nakolko islo iba o vyzvu na zaplatenie diZnej sumy, nie o pravnu sluzbu, obsahom ktorej by bolo potrebné
pravne posudenie pripadu. Pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, a
preto sud zvySil priznani odmenu a nahradu vydavkov podla § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %. Celkovu
vySku trov pravneho zastipenia tak sud prvého stupfia vycislii sume 59,56 eur. Sud na rozhodovanie
o trovach konania aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze v konani ide o
drobny spor a zniZil tak priznanu nahradu trov konania na sumu zodpovedajucu zaplatenému sudnemu
poplatku a u€elnym trovam pravneho zastupenia, ktoré zodpovedaju ich 20 percentam, teda nahradu
trov pravneho zastupenia priznal vo vySke 11,91 eur. Celkova nahrada trov konania navrhovatela tak
predstavuje sumu 28,41 eur. Sud dodal, Ze ak by nezniZil nahradu trov konania navrhovatefla, tieto trovy
by mierne prevySovali vySku samotnej pohfadavky. Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy skuto€nost,
znamu mu z jeho rozhodovacej €innosti, a to Ze navrhovatel si hromadne uplatfiuje svoje pravo, ktorého
sa v tomto konani domaha prostrednictvom pravneho zastupcu, priCom navrhy na zacatie konania su
takmer identické. Navrhovatel je opakovane navrhovatelom v skutkovo vefmi podobnych konaniach. Ide
o0 pomerne vysoky pocet tychto konani vedenych na Okresnom sude Tren&in. Navrh na zac¢atie konania
je v tychto konaniach obdobny. LiSia sa len v osobe odporcu a okolnostiach porusenia pravnej povinnosti
odporcu. Z velkej Easti je odovodnenie navrhu navySe Uplne totozné. Vzhladom na uvedené skutonosti,
sud prvého stupfia v zaujme dodrzania zasady uvedenej v § 2 zakladnych ustanoveni O.s.p., ktorej
vyjadrenim je aj § 150 ods. 2 O.s.p., zniZil trovy konania navrhovatela, na nahradenie ktorych odporcu
zaviazal vo vyroku tohto rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, v €asti nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel a Ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze odporcovi bude uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 16,60 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 89,96 eur (za 3 ukony a 16,60 eur spolu s DPH a 3 x rezijnym pausalom a
6,95 eur). Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 20,03 eur. Sudu prvého
stupfia vytykal, Ze pri rozhodovani o trovach konania nespravne pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.
z dbévodu, Zze zakon nedefinuje pojem neprimerané, obsiahnuty v tomto ustanoveni, a ani sudna a
aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti. Zmysle dévodovej spravy k zakonu méze sud
pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voc&i pohladavke v drobnych veciach neprimerané.
V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkondsobne vy3Siu sumu ako je samotna
vySka pohfadavky. Domnieval sa, Ze pojem niekolkonasobne vysSia suma je potrebné chapat ako
minimalne dvojnasobne vys8iu sumu ako je vyS8ka samotnej istiny, Comu tak v predmetnej veci nie
je. Uplatfiované trovy konania neprekraduju niekolkonasobne vySku istiny a okrem sudneho poplatku
predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet Ukonov, za ktoré je stanovena minimalna
sadzba, preto navrhovatel namietal nespravnu aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupna
na danu vec. Dodal, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho
zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zac¢atie konania, priprave navrhu na
zacatie konania a podani navrhu na prisludnom sude su naronym a zloZitym procesom, vyzadujucim
primeranu ¢asovu naro¢nost. Rozsah zniZenia trov v danom pripade povazoval za odporujuci dobrym
mravom.

Krajsky sud preskumal rozsudok, v napadnutej Easti vo vyroku o nahrade trov konania, v zmysle ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo
vyroku o trovach konania vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
méze ich sud nepriznat, alebo znizZit. Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu v osobitnych pripadoch
nepriznat, alebo zniZit trovy konania. Aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je zakonom viazana len na
splnenie dvoch podmienok. Prvou je skutoCnost, Ze ide o drobny spor a druhou je skutoénost, Ze
trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatriuje, si neprimerané voci pohfadavke, ktora
je predmetom konania.



V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela vo vyske 70,70 eur. Sud prvého stupna
navrhu navrhovatela vo veci samej vyhovel v celom rozsahu a odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 70,70
eur. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, ked jeho navrhu vo
veci samej bolo v celom rozsahu vyhovené.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze aj ked boli v danom pripade naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., sud prvého
stupfia spravne pouzil pri rozhodovani o nadhrade trov konania ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého mdze sud trovy konania v drobnych sporoch znizit alebo nepriznat, ak su neprimerané voci
uplatnenej pohladavke. Citované ustanovenie pripusta rozhodnut podla Gvahy sudu a odvolaci sud sa
stotoZruje s navrhovatefom, Ze riadne odévodnené rozhodnutie musi vychodiska tejto ivahy obsahovat.
V napadnutom rozhodnuti su uvedené vychodiska videné v skutoCnosti, Ze pri pravhom zastupeni
navrhovatela sa nejednalo o zlozité ukony pravnej sluzby, ale o opakujuce sa ukony so zmenou spravidla
iba v osobe odporcu a vysky pozadovaného plnenia. Tieto vychodiska zodpovedaju skutoénému stavu
veci a nemozno sa stotoznit' s namietkami navrhovatela v odvolani. Neprimeranost’ trov k uplatnenej
pohfadavke je tak potrebné vnimat nielen prostym porovnanim ich vysky, ale tiez hodnotenim naro¢nosti
poskytnutej pravnej sluzby. Tiez nemozno prisvedCit navrhovatelovi, Ze zniZzenie nahrady trov podla
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy pri vysSke trov najmenej dvojnasobnej oproti uplatnene;j
pohladavke, i ked by sa to z dbvodovej spravy mohlo skutoéne podavat. Samotny zakonny text totiz
umozniuje trovy nielen zniZit, ale dokonca i nepriznat, teda znizit' pod vy3ku uplatnenej pohladavky. Aj
trovy niz8ie ako uplatnena pohfadavka tak umozriuje vyhodnotit ako neprimerané a aplikovat' na ich
nahradu ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupha pouzil predmetné ustanovenie v situacii, na ktoru
dopada a pri svojej Uvahe o zniZeni nahrady trov sa riadil spravnymi vychodiskami, ktoré vo svojom
rozhodnuti aj uviedol. Zaver sudu prvého stupfia o priznanej vySke nahrady nevybocuje z medzi uvahy,
ktord mozno v tychto pripadoch akceptovat.

Vzhladom na uvedené neboli odvolacie namietky navrhovatelfa naplnené, rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo v napadnutej ¢asti vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



