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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskéa Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci navrhovatela: B. Z. P..
Z., G.. XX. XX. XXXX, P. C.. XXXXXX/XXX, K. K. XX, U. P. A., zast. JUDr. Pavlom Balogom, advokatom
so sidlom v Rimavskej Sobote, Zelezni¢na 6/1 proti odporcom: 1/ B. C., G.. XX. XX. XXXX, K. E. Z. XX,
E.C..P, 0. XX, 2/U. O, G.. XX. XX. XXXX, K. P. B. XXX, 3/ U. Z., G.. XX. XX. XXXX, K. P. A., P. XX/
XX, 4/ 8. F., G.. XX. XX. XXXX, K. K. XX, 5/ E.J. O., G.. XX. XX. XXXX, K. E. K. XX, t. & P. A., Y. XXX/
X, 6/ L. F., G.. XX. XX. XXXX, K. K. XX, 7/ G. M., G.. XX. XX. XXXX, K. E. P. A., P. XX/XX, t. &. K. XX,
8/ M. F,, G.. XX. XX. XXXX, K. K. XX, 9/ P. F., G.. XX. XX. XXXX, K. P. B. XXX a 10/ Obec Belin, Belin
¢.32,1C0O 00 318 612 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi K. a to CKN parcela ¢. XXXX/X - zahrada o vymere 295
m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zadhrada o vymere 225 m 2, CKN, parc. &. XXXX/XX - zahrada o vymere
211 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zdhrada o vymere 169 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zdhrada o vymere
160 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 113 m2, CKN parc. &. XXXX/XX - zdhrada o vymere
69 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zdhrada o vymere 68 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere
42 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zadhrada o vymere 12 m2 a CKN parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere
8 m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym 02. 07.
2013 sukromnym geodetom Jozefom Hajdum patria v celosti do vlastnictva navrhovatela.

¢.
¢.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze je v celosti vlastnikom nehnutefnosti uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrh odévodnil tym, Ze ma zaujem usporiadat svoje vlastnictvo.
Predmetné parcely v kat. dzemi K. boli vytvorené geometrickym pladnom &. XXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotovenym 02. 07. 2013 sukromnym geodetom Jozefom Hajdum a to od&lenenim od parcely €. XXXX/
XX vedenej na LV €. XXX, od parcely €. XXXX vedenej na LV €. XXX, od parcely &. XXXX/XX vedenej
na LV €. XXX, od parcely €. XXXX vedenej na LV &. XXX, od parcely &. XXXX vedenej na LV €. XXX, od
parcely €. XXXX/XX vedenej na LV &. XXX, od parcely ¢. XXXX/XX vedenej na LV & XXX, od parcely
€. XXXX vedenej na LV €. X, od parcely &. XXXX/XX vedenej na LV €. XXX, od parcely & XXXX/XX
vedenejna LV &. XXX a od parcely €. XXXX/X vedenejna LV €. 169. U parcely €. XXXX/XX je ako vlastnik
zapisany odporca 1/. U parcely & XXXX je ako vlastnik zapisana odporkyfia M. S. (v priebehu konania
bolo uznesenim zo dfia 29. 01. 2016 &. 12C/275/2014-63 vyhovené navrhu, aby miesto nej do konania
vstupil U. O., kedZe vlastnictvo nehnutefnosti bolo prevedené na neho). U parcely €. XXXX/XX Q. XXXX
su ako spoluvlastnici zapisani v 1/10 odporca 4/, v 1/5 odporkyna 5/, v 1/10 odporca 6/, v 1/5 odporkynia
3/av 2/5 navrhovatel. U parcely €. XXXX Q. XXXX/XX je ako vlastnik zapisany navrhovatel. U parcely €.
XXXX/XX je ako vlastnik zapisana odporkyria 7/. U parcely ¢. XXXX je ako vlastnik zapisany odporca 8/.
U parcely €. XXXX/XX su ako vlastnici zapisani v 1/2 odporca 4/ a v 1/2 odporca 6/. U parcely &. XXXX/



XX je ako vlastnik zapisany odporca 9/. U parcely €. XXXX/X je ako vlastnik zapisany odporca 10/.
Jeho rodigia B. Z. s manzelkou M. boli vlastnikmi nehnutelnosti v kat. U. K.. V polovici minulého storogia
ked chcel uzavriet manzelstvo, sa rozhodol postavit si rodinny dom. V tej dobe sa stavali rodinné domy
v Casti kde boli spoluvlastnikmi aj jeho rodicia, ktori na neho previedli niektoré nehnutelnosti. V roku
1963 si podal Ziadost na vydanie stavebného povolenia a vzhfadom na stavebny obvod s pévodnymi
pozemnokniznymi vlastnikmi susediacich pozemkov, medzi ktorymi boli pravni predchodcovia odporcov
M.C., T.L., M.F,B.Z,S.F, O.Z Q. M. F., po vzadjomnej dohode pouzatvarali medzi sebou jednak
kupne zmluvy a tiez zdmenné zmluvy. Po tychto ukonoch si v prirode vyélenili pozemky, ktoré skulturnili,
oplotili a od tej doby vyluéne a neruSene uZzivali. Na zaklade uvadzanych vymen a kup bol v tom
vedomi, Ze k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol vyluéné vlastnicke pravo a v roku 1964 zacal
s vystavbou rodinného domu. O tom, Ze v minulosti doSlo k vzajomnym vymenam a kupam svedci aj
konanie 6C/138/2008 Okresného sudu Rimavska Sobota, ktoré sa tykalo susediaceho pozemku. Je
preto toho nazoru, Ze drzba trva uz viac ako zakonom pozadovanu dobu, je opravnena a dobromyselna a
na usporiadani vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem Ziadal rozhodnut tak, Ze k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim.

Pri svojej vypovedi dalej navrhovatel uviedol, Ze je jediny, ktory bol pritom ked sa zmluvy uzatvérali a
takto jednal eSte aj s prastarym otcom odporcu 9/. UZ v roku 1963 sa hovorilo o dohodach a ako si
parcely povymienaju pricom islo vSetko o rodinné pozemky, lebo to boli surodenci, bratranci, sesternice
a pod. Takto uz v roku 1963 pred vydanim Uzemného rozhodnutia boli dohodnuti. Prastarému otcovi
odporcu 9/ dal 162 m2 pod domom s tym, Ze ked mu bude treba do vymery na stavbu tak Ze mu da.
Boli to ustne dohody, Ze si nehnutelnosti povymienaju a ked bude treba tak aj doplatia. Takto mal 8
arov aj vyplatenych.

Na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k veci sa odporcovia 1/, 2/, 3/, 5/, 7/ a 10/ nevyjadrili, na pojednavanie
sa nedostavili a kedZe doru&enie predvolania mali vykazané, sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Na vyzvu sudu sa pisomne vyjadrili odporcovia 4/, 6/, 8/ a 9/, Ze s navrhom nesuhlasia, av8ak na
pojednavani uz uviedli, Ze s navrhom suhlasia.

Odporca 4/ vypovedal, Ze s navrhom suhlasi ale nema Ziadne vedomosti o tom, ¢o bolo v minulosti,
navrhovatel nim uZivané nehnutelnosti ma aj oplotené a ¢o si on pamata tak to takto aj uzival.

Odporca 6/ vypovedal, Ze s navrhom suhlasi, lebo v roku 1963 mal Styri roky a ak sa takto o pozemkoch
dohodli on to spochybriovat nebude.

Odporca 8/ vypovedal, Ze s navrhom suhlasi ale inak o veci vébec ni¢ nevie.
Odporca 9/ vypovedal, Ze s navrhom suhlasi avSak tiez sa k veci vyjadrit' nevie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporcov 4/, 6/, 8/ a 9/, oboznamenim
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného 02. 07. 2013 sukromnym geodetom
Jozefom Hajdum, vypisov z LV kat. uzemia K. a to €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, X,
XXX, XXX, XXX, XX, uzemného rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Rimavskej Sobote, odboru
vystavby zo dfia 19. 07. 1965 €. Vyst. XXXX/XXXX, rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Rimavskej Sobote, odboru vystavby zo dfia 20. 07. 1965 €. Vyst. XXXX/XXXX, rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Rimavskej Sobote, odboru vystavby zo dfia 07. 07. 1967 &. Vyst. XXXX/XXXX
o povoleni uzivat rodinny dom, spisov XD XXX/XXXX Q. XC/XXX/XXXX Okresného sudu Rimavska
Sobota, zaznamu zo dna 05. 07. 1963, geometrického planu €. X/ XXXX vyhotoveného Ladislavom
Vajgelom, kupnej zmluvy zo dia 27. 01. 2011 uzavretej medzi predavajucou Q. U. a kupujucim M. F,,
potvrdenia odporcu 10/ zo dia 30. 07. 2015 a zistil, Ze tvrdenia navrhovatela zodpovedaju pravde a tieto
v kone&nom dbsledku nepopieraju ani odporcovia, kedZe odporcovia pritomni na pojednavani s navrhom
suhlasili a ostatni odporcovia sa nevyjadrili teda Ziadne ndmietky nevzniesli. V roku 1963, kedy si chcel
navrhovatel postavit dom v kat. Uzemi K. si vyhliadol pozemok na stavbu, pri€om ¢ast mal od rodic¢ov
a dalSie Casti si povymienal resp. kupil na zaklade ustnych zmlav od pravnych predchodcov odporcov.
Takto zaal uzivat predmetné nehnutelnosti, ktoré boli vymedzené v izemnom rozhodnuti Okresného
narodného vyboru v Rimavskej Sobote - odboru vystavby &. Z.. XXXX/XXXX. Rozhodnutim zo dfa
07. 07. 1967 &. Z.Y. XXXX/XXXX mu bolo vydané povolenie uzZivat budovu - rodinny dom. Predmetné



nehnutelnosti si aj oplotil a do dnednej doby ich uziva a plati za ne dane. V drzbe nebol nikym ruseny
a bol dobromysefnym drzitelom, kedZe uzavreté zmluvy ohladom nehnutelnosti nikto nespochybrioval
a takto ich zagali aj uzivat.

Podla § 129 ods. 1 Obé&. zak. drzitefom na ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zak. ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnosti, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Sud podfa vySSie citovanych ustanoveni rozhodol tak, Ze navrhovatel je viastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade zmluv s vlastnikmi susediacich nehnutelnosti v roku 1963,
jeho drzba bola dobromyselna a nerusSend, teda su splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim.

Uspesny navrhovatel si nahradu trov podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

Sud podfa vySSie citovanych ustanoveni rozhodol tak, Zze navrhovatel je viastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade zmluv s vlastnikmi susediacich nehnutelnosti v roku 1963,
jeho drzba bola dobromyselna a nerusSend, teda su splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 11 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud zasle jeho rovnopis Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote,
katastralnemu odboru na zapis do evidencie nehnutelnosti.



