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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadziéova 8, ICO: 35 831 154, zast. pravnym zastupcom
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti odporcovi J. P., V..
XX XX, XXXX, B. P. E. A. XXXX/X, I. T., $tatny obCan SR, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
Elenou KubiSovou, tajomnic¢kou Okresného sudu v Rimavskej Sobote o zaplatenie sumy 186,23 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 186,23 Eur, spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 50,92 Eur od 25.07.2012 do zaplatenia a s 8,75 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
135,31 Eur od 25.08.2012 do zaplatenia, ako aj sumu 16,50 Eur titulom trov konania a sumu 63,96
Eur titulom trov pravneho zastipenia navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diAa 25. 06. 2015 na Okresny sud Rimavska Sobota navrh, ktorym sa domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 186,23 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporcovi
vyuzivanim vy3Sie uvedenych sluzZieb vznikol zadvazok vo vydke 186,23 Eur titulom nezaplatenych
sluZieb v zmysle uzatvorenej zmluvy.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovi sa nepodarilo dorudit Ziadne pisomnosti zo strany sudu, na adrese
trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrZuje, sud mu ustanovil na zastupovanie v konani opatrovni¢ku v
zmysle § 29 ods.2 O.s.p.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie predvolania mali vykazané, sud postupoval
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8C/270/2015 tun.sudu, navrhom
na zacatie konania, zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim ohfadne zistovania pobytu odporcu,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verenych sluzieb, faktdrami
z ¢1.3-6 spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZzeného pisomného vyhotovenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud zistil, Ze
predmetom zmluvy je poskytovanie zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie a to spristupnenie a poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych



sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile. Odporca sa v zmluve zaviazal
uhradzat’ pravidelné poplatky.

Z faktur za zuétovacie obdobie 08. 06. 2012 - 07. 07. 2012 splatnou dia 25. 07. 2012, vyplyva, Ze bola
odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vyuétovana suma 50,92 Eur a za zu&tovacie
obdobie 08. 07. 2012 - 07. 08. 2012 splatnou dia 25. 08. 2012, vyplyva, Ze bola odporcovi zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela vyuétovana suma 135,31 Eur.

Zo zmluvy o postupeni uzavretej medzi navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom, a.
s. sud zistil, Ze jej predmetom bolo okrem inych aj postupenie vySSie uvedenych pohladavok z tejto
obchodnej spolognosti na navrhovatela.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Po preskumani uzavretej zmluvy a pripojenych pisomnych dékazov dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dovodny. Na zaklade predloZenych faktur mal sud za preukézané, Ze odporcovi vznikol
dlh na cene jej poskytnutych sluzieb (mesaéné poplatky) celkovo v sume 186,23 Eur.

Sud uloZil odporcovi uhradit sumu 186,23 Eur predstavujucu neuhradené sluzby elektronickej
komunikacénej siete, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi.

PretoZe odporca svoje zavazky neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania. Z tohto dévodu bol
odporca v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazany na zaplatenie Urokov z omes$kania,
ktorych vysku uréuje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspe3nému navrhovatelovi
sud priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, pri¢om suma 16,50 Eur
predstavuje zaplateny sudny poplatok navrhovatelom za podany navrh a suma 63,96 Eur predstavuje
trovy pravneho zastupenia navrhovatela za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur a 2 krat rezijny pausal
8,39 Eur zvySené o0 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méZe navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie.



