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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Jany Raganovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: R.. E. R., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupenej JUDr. Tomasom JanoSikom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov, proti zalovanému: Obec Hriadky, so sidlom Hlavna
43/5, 076 22 Hriadky, pravne zastupenej spolo¢nostou Hréka-Sabo s. r. 0., Advokatska kancelaria, zast.
JUDr. Jozefom Sabom, so sidlom Obchodna 187/6, 078 01 Secovce, v konani o preskimani zaniku
mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Hriadky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze mandat poslankyne obecného zastupitelstva obce Hriadky, zalobkyne R.. E.R., trva.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dia 03.01.2022, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach toho istého diia, sa
Zalobkyha v konani podla ust. § 313 a nasl. zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P“) domahala, aby spravny sud urc€il, Ze mandat poslankyne Obecného zastupitel'stva obce Hriadky
(dalej len ,obecného zastupitelstva“) R.. E. R., nadalej trva.

I. Spravna Zaloba

2. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze mandat poslankyne obecného zastupitelstva legalne ziskala
vo volbach do uzemnej samospravy v roku 2018 a stala sa poslankyfiou Obecného zastupitelstva
obce Hriadky. Dha 21.12.2021 jej bola od Obce Hriadky doru€ena pisomnost ,Oznamenie o zaniku
mandatu poslanca a o nastupeni ndhradnika na zaniknuty mandat poslanca Obecného zastupitelstva
obce Hriadky*, ev. €. 163/2021 zo diia 16.12.2021, ktorou jej starosta obce Hriadky pan R. U. oznamil, Zze
s ucinnostou od 15. decembra 2021 podla § 25 ods.2 pism. g) zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni) jej zanikol mandat poslanca
obecného zastupitelstva.

3. V podanej spravnej zalobe Zalobkyna uviedla:

,Pri svojej ¢innosti som ja aj ini poslanci prisli do rozporu so svojvélou a postupmi starostu obce Hriadky
p. R. U.. Starosta obce zneuZil svoje postavenie voci poslancom tym, Zze v roku 2021 zvolaval 2-krat
zasadnutie OZ pre poslancov v nevyhovujucom &ase (9:00 hod. a 13:30 hod.), napriek skuto¢nostiam,
Ze Cast poslancov OZ je vo svojom zamestnani na takych postoch, kde nie je mozné mandat poslanca
vykondvat pocas pracovnej doby. Ja konkrétne som na pozicii veduca PoboCky colného dradu v
TrebiSove. Druhym teraz ,odstranenym nepohodinym poslancom OZ “ , ktory takisto priSiel o mandat
je poslanec Y.. Y. H., ktory je zastupcom riaditela na Cirkevnej Skole v TrebiSove. Podla méjho



nazoru starosta obce takto postupne likviduje nezakonnym spdsobom opozi¢nych poslancov OZ, ktori
poukazuju na protipravne konanie starostu obce.*

4. Zalobkyna k priebehu zasadnuti obecného zastupitelstva a k objasneniu skutkového stavu v spravnej
Zalobe uviedla:

.Zal.Q. 2021 starosta nezvolal zasadnutie OZ. Prvé zasadnutie OZ v r. 2021 bolo zvolané az 19.04.2021
t.j. vIl. Q. 2021, ktorého som sa nezucastnila. Svoju neu€ast som ospravedinila. V uvedeny der som
mala podanu druhd davku vakciny v désledku ¢oho som mala zdravotné problémy. Druhé zasadnutie
OZ bolo zvolané na den 7.7.2021 so zaciatkom o 13:30 hod. teda v €ase uradnych hodin na mojom
pracovisku. V uvedenom ¢ase z ddvodu plnenia sluzobnych povinnosti som sa tohto zasadnutia nemohla
zUc&astnit.

Tretie zasadnutie OZ bolo dria 30.09.2021 o 9:00 hod. teda opat po€as mojej pracovnej doby. Svoju
neucast na zasadnuti OZ dna 30.9.2021 som ospravedinila z dévodu, ze ¢as konania zasadnutia OZ
kolidoval s dasom mojej pracovnej doby. Stvrté zasadnutie OZ bolo diia 22.12.2021 o 18:00 hod..
Oznamenie o zvolani zasadnutia na uvedeny def mi uz nebolo doru¢ené, nakolko dfia 16.12.2021
starosta obce oznamil zanik mojho mandatu poslanca.”

5. V spravnej Zalobe Zalobkyna k nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovaného uviedla:

.Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava je preukdzané nad v3etky pochybnosti,
Ze p. starosta nespravne vyhodnotil jednoro€nu lehotu udajnej mojej necinnosti a to od 14.12.2020.
Preukazatelne som sa dfia 14.12.2020 zasadnutia obecného zastupitelstva zucastnila. Prvykrat som sa
zasadnutia OZ nezudastnila dfia 19.4.2021. Z tedrie pocitania lehét je nesporné, Ze jednoro¢na lehota
nastane pri zhode dia a mesiaca v naslednom roku.

Rozhodnou udalostou pre zanik mandatu je prva neu€ast poslanca na zasadnuti obecného
zastupitelstva. Koniec jednorocnej lehoty pripada na den, ktory sa Cislom (defi a mesiac) zhoduje s
dfiom, na ktory pripada rozhodna udalost. V mojom pripade prva neucast bola az dfia 19.4.2021 a teda
jednoroc¢na lehota uplynie 19.4.2022.

Podla oznamenia Obce Hriadky mdj mandat poslanca udajne zanikol s u€innostou od 15.12.2021.
Tvrdim, Ze méj mandat poslanca nadalej trva. Oznamenie o zéniku mandéatu poslanca obecného
zastupitel'stva povazujem za nezakonné.*

Il. Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobkyne

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 14.03.2022 citoval prislu$nu pravnu Upravu v § 25 zakona o
obecnom zriadeni a dévody prijatia takejto pravnej Upravy a v tejto suvislosti uviedol:

Na preukazanie splnenia podmienok na zanik mandatu poslanca obecného zastupitelstva nie je
potrebna Ziadna aktivita organov samospravy smerujuca k zistovaniu dévodov neucasti poslanca
obecného zastupitel'stva na jeho zasadnuti. k zaniku funkcie poslanca dochadza zo zakona - ,ex lege”.
Na zanik mandatu nema Ziadny vplyv to, & dévodom neucasti poslanca na zasadnuti obecného
zastupitel'stva je objektivna skutoCnost alebo subjektivne okolnosti (pracovné vytazenie, choroba,
zdravotny stav, pobyt v zahraniéi a pod.). Je pravne bezpredmetné a na zanik mandatu nema ziadny
vplyv to, €i bol poslanec ospravedineny alebo neospravedineny z rokovania obecného zastupitelstva.
K zaniku funkcie poslanca obecného zastupitel'stva - kedZe nastava priamo ex lege - nie je potrebné
Ziadne rozhodnutie organu obce - ani obecného zastupitel'stva, ani starostu. Na zanik mandatu postacuje
pasivita poslanca obecného zastupitelstva - neztu€astfiovanie sa zasadnuti po dobu jedného roka. t.
j- 365 kalendarnych dni. Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze ide o lehotu ktora zac¢ina plynut od posledne;j
realnej preukazatelnej (prezencnou listinou) u€asti poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva (a
od tohto datumu sa pocita 365 dni - t. j. jeden rok) a tymto dfiom zacina plynut lehota. Ak sa poslanec
nezucasthoval zasadnuti obecného zastupitelstva po cely rok, jednoro¢na lehota v zmysle § 25 ods. 2

pism. g) zakona skon¢i diiom, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom, od ktorého lehota zac¢ala plynut.

7. K .argumentécii Zalobkyne, uvedenej v spravnej Zalobe sa Zalovany vyjadril takto:

.Pre toto sudne konanie je pravne vyznamnou skutoCnostou len spravne urCenie zaciatku plynutia
jednoroc¢nej lehoty, poCas ktorej sa poslanec nezudasthoval rokovani obecného zastupitelstva. Z
uvedeného dévodu povazujeme za bezpredmetné vyjadrovat sa k subjektivnym pocitom a invektivam
Zalobkyne tykajucim sa vztahov poslancov a starostu. NestotoZfiujeme sa s tvrdenim Zalobkyne,
Z2e rozhodnou udalostou pre zanik mandatu je prva neulast poslanca na zasadnuti obecného
zastupitelstva. Neucast je opakom ucasti, preto podla logickych principov nie je mozné jednu neucast



(neucast pocas jedného roka, t. j. 365 kalendarnych dni) odvijat od inej neucasti (prva neucast’ po
poslednej ucasti), ale neucast je nutné odvijat (poc€itat) od u€asti a to od poslednej preukazatelne;j
ucasti. Podla nasho nazoru, ak by mal zakonodarca zadmer povazovat za rozhodnu udalost pre zanik
mandatu inu udalost nez poslednu preukazatelnu Gcast, vyslovne by to v zakone uviedol. Zo sugasne;j
zakonnej dikcie sa v3ak takyto zamer nepodava. Prijat’ interpretaciu Zalobkyne by znamenalo ist nad
ramec zakona, pretoze medzi poslednou preukazatefnou u€astou a zanikom mandatu poslanca by
uplynula lehota presahujlca jeden rok: takéto prediZzenie zakonom jednoznaéne uréenej jednoroénej
lehoty nema v kompetencii Ziadny organ.

Zotrvavame na stanovisku, Ze poslanecky mandat Zalobkyne zanikol s u¢innostou od 15.12.2021."

8. Listom zo diia 06.04.2022 sa vyjadrila Zalobkyrtia vo forme repliky kde uviedla, podobne ako Zalovany,
Ze pre toto sudne konanie je pravne vyznamnou skuto&nostou, spravne ur€enie zaliatku plynutia
jednoroénej lehoty. Dalej v tejto suvislosti uviedla:

.NestotoZfiujem sa s tvrdenim Zalovaného, Ze neucast je nutné odvijat (pocitat) od ucasti a to od
poslednej preukazatelnej u€asti a teda, Ze moj poslanecky mandat zanikol s u€innostou od 15.12.2021.
Som toho nazoru, Ze jeho vyklad zaciatku plynutia jednoro&nej lehoty nie je spravny a v désledku toho
aj oznamenie o zaniku mandatu poslanca a vzapati aj obsadenie uvolneného mandatu a zloZenie slubu
novym poslancom bolo urobené pred€asne a v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti chcem poukazat
na zavery Ustavného sidu SR uvedené v uzneseni sp. zn. |.US 495/2014-15.*

9. Dalej zalobkynia v replike uvadza: ,Tak ako som to uviedla vo svojej Zzalobe nadalej zdielam nazor,
Ze jednoroCna lehota, poCas ktorej som sa nezuCastnila na zasadnutiach obecného zastupitelstva
zacala plynut diiom 19.4.2021, teda dfiom ked som sa prvykrat nezuc€astnila na zasadnuti obecného
zastupitel'stva a skonc€ila by 19.4.2022 pokial by som sa v priebehu tejto jednoro€nej lehoty ani raz
nezucastnila na zasadnutiach obecného zastupitelstva.

Svoje tvrdenia opieram o publikované nazory odbornej verejnosti - komentar k zakonu &€. 369/1990 Zb.,
platnu judikatdru a o stanovisko Ministerstva vnutra sp. zn. SVS-OMSZV2-2021/010402-002 zo dha
17.2.2021 a stanovisko ZMOS-u verejne dostupné na internete.

10. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha v replike uviedla citaciu z Komentara zédkona o obecnom
zriadeni, autori Jozef Tekeli/Marian Hoffmann/Luka$ Tomas, 2. vydanie, vydavatelstvo Wolters Kluwer,
rok vydania 2021, str. 801 a taktiez rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/345/2012 zo dna
24.04.2014 a Krajského sudu v Nitre - uznesenie €. k. 26S/31/2020 zo dha 27.05.2021.

11. K replike Zalobkyne sa uz Zalovany nevyjadril.

lll. Konanie na spravnom sude a jeho pravny nazor

12. Spravny sud v konani podla § 313 a nasl. SSP, a po oboznadmeni sa s celym administrativnym spisom
Zalovaného, ako aj obsahom podanej Zaloby a vzajomnych vyjadreni, na nariadenom pojednavani da
14.09.2022, za splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

13. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

Podla &l. 13 ods. 2 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika, ak po€as jedného roka
sa nezucastni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitelstva.

Podla § 313 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zzalobou domahat ur€enia, Ze jeho mandat poslanca obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitel'stva samospravneho
kraja (dalej len ,zastupitelstvo®) nadalej trva.

Podla § 317 ods. 1 SSP, Zaloba podla § 313 ods. 1 musi byt podana v lehote dvoch mesiacov, odkedy
zacalo byt Zalobcovi branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu v zastupitelstve.



14. KedZe obec Hriadky trvala na nariadeni pojednavania, spravny sud ho nariadil na deri 14.09.2022,
nakolko komunalne vofby sa v roku 2022 budu konat diia 29. oktébra. V priebehu pojednavania pravny
zastupcovia a aj Zalobkyna a starosta obce Hriadky pan R. U.k, ako Statutarny zastupca obce, zotrvali
na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Zalobkyfa pocas sudneho pojednavania predloZila zapisnicu zo
7. riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva obce Hriadky, konaného dnia 14.12.2020 o 17.00
hod., ktorou deklarovala svoju poslednu u€ast na zasadnuti obecného zastupitel'stva (€. I. 56 sudneho
spisu). Starosta obce Hriadky pan R. U. predlozil poas sudneho pojednavania listinu s prehfadom
zasadani obecného zastupitel'stva v obci Hriadky od roku 2019 po rok 2021. Spravny sud na pojednavani
oboznamil u€astnikov konania s predloZzenymi listinami.

15. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je preskimanie deklarovaného zaniku mandatu
poslankyne obecného zastupitel'stva v obci Hriadky.

16. V prvom rade spravny sud skumal, &i sU splnené procesné podmienky na preskimanie veci
vyplyvajuce z ust. § 313 ods. 1 a nasl. SSP, pri€om zistil, Ze Zalobkyfia ako poslankyria obecného
zastupitel'stva Zalovaného je vo veci aktivne legitimovand, lehota na podanie Zaloby bola dodrZzana
a Zaloba obsahuje nalezitosti podfa § 57 a § 318 SSP. Sud mal dalej za preukdzané, Ze Zalobkyna
bola vo volbach v roku 2018 zvolena za poslankyfiu obecného zastupitelstva obce Hriadky, priCom
Zalobkyha sa naposledy zu&astnila zasadnutia obecného zastupitel'stva dria 14.12.2020 (to sporné
nebolo). Po tejto u€asti sa Zzalobkyrfa prvy raz nezucastnila zasadnutia obecného zastupitelstva dha
19.04.2021, ktoré bolo zvolané prvykrat po 14.12.2020. Nasledne boli zvolané zasadnutia obecného
zastupitelstva eSte difa 07.07.2021, 30.09.2021 a 22.12.2021, na ktorych sa uz Zalobkyria nezu&astnila.
Dnia 16.12.2021 starosta obce Hriadky vydal spravny akt - ,Oznamenie o zaniku mandéatu poslanca a
o nastupeni nahradnika na zaniknuty mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce Hriadky®, ev. ¢.
163/2021, ktorym deklaroval pravny stav, ktory vyvodil z neu€asti Zalobkyne na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva. Na zasadnutie obecného zastupitelstva diia 22.12.2021 starosta Zalovaného, ktory viedol
jeho rokovanie, uz Zalobkyriu neupovedomil o jeho konani, nakolko mal za to, Ze mandat Zalobkyni
zanikol. Datum vydania oznamenia o zaniku mandatu poslanca zo dna 16.12.2021, povazoval spravny
sud, v zmysle § 317 ods. 1 SSP za zaciatok plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby

17. Ako bolo vy3Sie uvedené, spornou tak zostala otdzka pravneho posudenia zacatia plynutia
jednoroc¢nej lehoty pre ucely posudenia okamihu zaniku mandatu poslanca obecného zastupitelstva
v pripade aplikacie ust. § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, teda v pripade, ak sa
pocas jedného roka nezu€astni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Kym Zalobkyria bola
toho nazoru, Ze tato lehota zac¢ina plynut od prvej neucasti poslanca obecného zastupitel'stva na jeho
zasadnuti, zalovany mal za to, Ze tato lehota za¢ina plynut od poslednej preukazanej uc¢asti poslanca
na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

18. Spravny sud vo vysSie popisanej situacii dava do pozornosti uz ustalent rozhodovaciu prax
Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory vo veci sp. zn. 1 Svk 1/2022 zo 14. aprila 2022 judikoval:
»,Rozhodujucou okolnost'ou pre posudenie momentu za&atia plynutia jednorocnej lehoty je pritom prave
sank&na povaha zaniku poslaneckého mandatu. KedZe sankcia je nasledkom protipravneho konania,
logicky musi byt aj zanik mandatu podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni spojeny
s poruSenim povinnosti poslanca zuc€astfiovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva. Z tohto dévodu
sa preto jednoroCna lehota neuc€asti na zasadnutiach obecného zastupitelstva pocita od neuc&asti
poslanca na zasadnuti, pretoZze prave tato neucast ma povahu porusenia pravnej povinnosti dane;j
§ 25 ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Poditanie jednoro€nej lehoty od poslednej u&asti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva by bolo v tomto smere nelogicke, pretoZe v tomto obdobi
sa eSte poslanec nedopustil porusenia zdkonom ustanovenej povinnosti zu&astfiovat sa zasadnuti
obecného zastupitelstva. Zaroven v lehote od poslednej Ugasti na zasadnuti obecného zastupitelstva
do zasadnutia obecného zastupitelstva, na ktorom sa poslanec nezu&astnil, by poslanec logicky ani
nemal mozZnost objektivne odstranit hrozbu zaniku mandatu poslanca u¢astou na zasadnuti obecného
zastupitel'stva.”

19. Mozno preto skonstatovat, Zze Zalobkyni za€ala plynut jednoro€na lehota na ucel posudzovania
pripadného zaniku jej poslaneckého mandatu od jej prvej neu€asti na zasadnuti obecného zastupitelstva
konaného dna 19.04.2021 z Eoho vyplyva, Ze nemohla tato lehota skonéit dha 16.12.2021. Z uvedeného



vyplyva, Ze pokial starosta obce Hriadky vydal ,Oznamenie o zaniku mandatu poslanca a o nastupeni
nahradnika na zaniknuty mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce Hriadky*, ev. €. 163/2021 zo
dna 16.12.2021, vydal ho v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni, nakolko v tento defi nemohol
zaniknut mandat Zalobkyni - poslankyni obecného zastupitelstva obce Hriadky, pretoZe neuplynula
zakonna jednorocna lehota v zmysle § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni.

20. Podla § 323 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskumani zisti débvodnost’ Zaloby podla § 313 ods.
1, uznesenim urci, ze Zalobcov mandat poslanca zastupitelstva trva. Vo vyroku uvedie oznacenie
Zalovaného, ur€enie trvania mandatu poslanca zastupitelstva u Zalobcu s uvedenim jeho mena a
priezviska a &islo a defi vydania uznesenia zastupitel'stva, ktorého pravne ucinky zanikli podla odseku 2.

Podla § 323 ods. 2 SSP pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podfa odseku 1 zanikaju pravne
uCinky toho uznesenia Zalovaného, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu poslanca
uplatfiovala ina osoba. Tymto rozhodnutim vSak nie su dotknuté pravne G&inky uznesenia zastupitelstva
alebo v8eobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
prijatého v €ase, v ktorom nebolo Zalobcovi podfa § 315 ods. 1 umoznené vykonavat v zastupitelstve
jeho mandat poslanca.

21. Spravny sud teda konstatuje, Ze mandat poslankyne obecného zastupitelstva obce Hriadky,
Zalobkyne R.. E. R., trva a nakolko bol zanik mandatu Zalobkyne deklarovany opatrenim starostu obce
Hriadky, v pravnej forme listu ,Ozndmenie o zéniku mandatu poslanca a o nastupeni nahradnika na
zaniknuty mandat poslanca Obecného zastupitel'stva obce Hriadky“, ev. €. 163/2021 zo dha 16.12.2021,
konstatuje zanik pravnych ucinkov tohto ozndmenia, na zéklade ktorého si vykon dotknutého mandatu
poslanca uplatiuje ina osoba od Zalobkyne.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto rozhodol
tak, Ze mandat Zalobkyne trva.

23. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
kedZe Zalobkyha mala vo veci plny uUspech, priznal jej sud narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu v pomere 3 : 0 (§ 139 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP). Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v
lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



