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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢&a, v pravnej veci zalobkyne: Z.. E. O.A., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, K., zastipenej splnomocnencom P.. A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, Z. H. L., a
advokatom JUDr. Janom Martinecom, Werferova 1, KoSice, proti zalovanému: G. O.B., nar. XX X.XXXX,
bytom 8. XXX, Z. H. L., zastipenému advokatom JUDr. Frantiskom Svatuskom, Namestie slobody 25,
Humenné, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dra 30.4.2015 ¢&. k. 18C/66/2014-181, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy odvolacieho konania 72,92 eur na uget zastupcu
Zalobcu JUDr. Jana Martineca, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 18C/66/2014-181 urcil, Ze Kipna zmluva &. N. zo dria 15.8.2013,
ktorou zalovany G. O., nar. XX.X.XXXX, nadobudol nehnutelnosti - rodinny dom, sup. €. XXX postaveny
na parc. €. 233/2, ako i pozemky parc. €. 233/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2, parc. €.
233/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2 a parc. €. 234 - zdhrady o vymere 682 m2, k. u. Z.
H.L.,obec Z. H. L., okres D., zapisané na LV &. XXXX do vyluéného vlastnictva, je neplatna. Zalovany je
povinny uhradit Zalobkyni trovy konania o vySke 839,21 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou z 28.3.2014 sa Zalobkyria domdahala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfa 15.8.2013, ktorou mala Zalobkyria previest rodinny dom sup. €. XXX s prislusnymi
pozemkami zapinanymi na LV &. XXXX do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Nehnutelnosti povodne
nadobudla kipnou zmluvou zo dna 7.11.2008. Nehnutelnost uZivali jej rodi€ia, ktori su teraz rozvedeni
a jej brat - zalovany G. O.. Diha 17.10.2012 jej matka mailom poslala navrh kipnej zmluvy na prevod
nehnutelnosti, na ¢o nereagovala a zmluvu, ako aj plnomocenstvo nepodpisala. V januari 2014 sa
dozvedela, Ze nehnutelnost nadobudol do vyluéného vlastnictva jej brat G. O. na zédklade Kupnej zmluvy
z15.8.2013. KedZe zmluvu osobne nepodpisala a na prevod nehnutefnosti nikoho nesplnomocnila, bola
natena podat tuto Zalobu.

Podanim zo 16.12.2014 Zalobkyfia oznadmila zmenu navrhu na urcenie, Ze je vylu¢nou vlastniCkou
nehnutelnosti. Podanim z 15.4.2015 zastupca Zalobkyne oznamil, Ze na zmene Zalobného petitu netrva.

V konani bolo zistené, Ze v roku 2008 Zalobkyria poskytla matke generalnu pini moc, kedZe odchadzala
na stdZz do S.. PIna moc sa tykala skor preberania koreSpondencie pocas jej nepritomnosti. Matka
pévodne zvazovala kupu rodinného domu a na zaklade generalnej plnej moci uskutoCnila kupu v
decembri 2008. Matka kupila dom pre celu rodinu, pri€om na kupu domu boli pouZité prostriedky jej a



bratovho stavebného sporenia. Ked v roku 2012 sa matka rozhodla, ze sa s otcom rozvedie, na zaklade
generalnej plnej moci potom otca vykaze z byvania v kipenom rodinnom dome, v ktorom spolu s bratom
byvali. KedZe Zalobkyria si neZela, aby generalna plna moc udelena matke bola pouzita na rieSenie jej
sporov s otcom, tuto v roku 2012 vypovedala. Matke to oznamila mailom.

Pravny zastupca Zalobkyne trval na tom, Ze existovala len jedna plna moc tykajuca sa prevodu
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu. PlInomocenstvo bolo vypovedané pred dalSim prevodom
rodinného domu na brata Zalobkyne, o €¢om mala matka vedomost. Na zéklade neplatnej generalne;j
plnej moci nie je platny prevod rodinného domu na Zalovaného. Ziada zalobe vyhoviet a priznat nahradu
trov konania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zalobkyha vedela, Ze nehnutelnost bola prevedena na neho, nakolko
tato mala patrit aj jemu. Zalobkyria Zije v C. a dom jej netreba. Zalobkyria pod vplyvom otca zmenila nazor
a chce byt znova vedena ako vlastni¢ka domu. Dom prestavala matka, ktora prestavbu financovala a
v podstate patri je;.

Z vypisu z LV &. XXXX v k. 0. Z. H. L. je nesporné, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti, a to rodinného domu
sup. €. XXX s prislusnymi parcelami nadobudla E.H. O. v celosti Kipnou zmluvou zo dha 7.11.2008.
Podla aktualneho vypisu LV €. XXX je uz zapisany ako vlastnik Zalovany na zaklade Kupnej zmluvy zo
dria 15.8.2013. Pri Kupnej zmluve z 15.8.2013 bola Zalobkyha zastiupena na zaklade plnej moci zo dna
4.2.2008 P.. G. Z. - O. a kupujucim bol G. O.. Kupna cena bola 5.000,- eur, ktora mala byt vyplatena
v hotovosti. Bola doloZena aj generalna plna moc E. O. pre splnomocnenca P.. G. O. na zastupovanie
bez akykofvek obmedzeni vo vSetkych pravnych ukonoch a na vykonanie vSetkych pravnych ukonov
v jej mene. Podpis bol overeny Mestom K. 4.2.2009.

Z pripojenej plnej moci zo diia 4.2.2009 vyplyva, Ze zalobkyria mala splnomocnit P.. G. O., svoju matku,
na zastupovanie bez akykolvek obmedzeni na predaj nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX v k. U.
Z.H.L.

Uvedenu kdpnu zmluvu a plnt moc ale zalobkyria nepodpisala.

Sud pravny vztah posudzoval podla § 131 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., kde
pri pravnhom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za
tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah plnomocnencovho
opravnenia. Ak je potrebné, aby pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit
pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

Podla § 32 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne UCinky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

Podla § 33 ods. 1, 2 OZ, ak splnomocnenec prekrogil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva,
je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro€enie schvalil. Ak vdak splnomocnitel neoznamil osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro€eni
opravnenia dozvedel, plati, Zze prekro€enie schvalil. Ak splnomocnenec pri konani prekro€il svoje
opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato€ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva,
moze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu
Skody spOsobenej jeho konanim.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze plnomocenstvo méze byt vieobecné (generalne), ktoré opraviiuje
splnomocnenca ku vSetkym pravnym ukonom okrem tych, ktoré vyZaduju zvlaStnu plnu moc alebo
Specialne, ktoré je obmedzené len na urCity pravny ukon. V kazdom pripade, ale z plnomocenstva
musi byt zrejmy obsah opravnenia splnomocnenca konat v jeho mene. KedZe plnomocenstvo je
jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym zastupeny prejavuje svoju vélu vodi tretim
osobam, Ze v plnomocenstve uvedena osoba ma opravnenie zastupovat' ho, pri€¢om ukonovy zastupca



zavazuje priamo zastupeného. Tu bolo preukazané, Zze Zalobkynha bola vlastni¢kou nehnutelnosti, a to
rodinného domu, ktory nadobudla Kupnou zmluvou zo 7.11.2008. Dfia 15.8.2013 mala P.. G. Z. O,,
matka Zalobkyne, v jej mene na zaklade generalnej plnej moci zo dfia 4.2.2009 uzavriet so svojim
synom, bratom Zalobkyne G. O., kiipnu zmluvu o prevode nehnutefnosti na LV €. XXXX za kupnu cenu
5.000,- eur. Aj ked plnomocenstvo sa tyka vykonov réznych druhov pravnych ukonov bez &asového
obmedzenia, avSak z jeho obsahu jednoznaéne nevyplyva, Ze splnomocnenkyia je opravnena odpredat
majetok patriaci Zalobkyni a hlavne za aku cenu, €o je esencialnou podmienkou pre prevod vlastnictva
ako nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvu. Udelenim plnomocenstva doslo k stretu v8eobecného
plnomocenstva a $pecialneho plnomocenstva, pricom v takomto pripade plati, ze ak je vSeobecné
plnomocenstvo v rozpore so Specialnym, plati Specialne plnomocenstvo. Ked Zalobkyha mala udelit
Specialne plnomocenstvo, ktorého obsahom nebola kipna zmluva ani predaj nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX, sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je neplatna, nakolko v mene Zalobkyne ju
uzavrela osoba, ktora na uzavretie takejto zmluvy opravnena nebola. Naviac je nespochybnitelné, Ze
plna moc, ktoru Zalobkyria udelila svojej matke, bola zrudena. K navrhu zmluvy na predaj nehnutefnosti
bola dolozena aj plna moc, ktoru ale Zalobkyfa pre matku nepodpisala. Z toho vyplyva, Ze matka
mala vedomost 0 neochote Zalobkyne predat nehnutelnosti a Ze matka uz nema pind moc na predaj
nehnutelnosti.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur a 33,- eur za navrh predbezného opatrenia, ako aj trov
pravneho zastupenia 706,81 eur, nakolko Zalobkyria bola zastupena advokatom, ktorému patri nahrada
za pravne sluzby podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu dal v&as odvolanie Zalovany. Sud vychadzal z toho, Ze kipna zmluva je
neplatna, pretoZe nebolo platné plnomocenstvo udelené Zalobkyriou pre matku k predaju nehnutelnosti.
Z plnomocenstva ale jasne vyplyva opravnenie matky v mene Zalobkyne predat nehnutelnost. Zakon pri
prevode nehnutefnosti nepredpisuje osobitné nalezitosti dohody o plnomocenstve. Jedinou podmienkou
je osved&enie podpisu splnomocnitela, ak ide o pravny ukony, pri€¢om pri prevode nehnutelnosti moze
sa jednat aj o plnomocenstvo na zaklade generalnej plnej moci, ktora nemusi presne Specifikovat
dohodu medzi splnomocnitefom a splnomocnencom, napr. o vySke kupnej ceny a pod.. Je nesporné,
Ze matka mala udelené generalne plnomocenstvo, ktorého sucastou je opravnenie matky robit
jednostranné aj dvojstranné pravne ukony pri zastupeni Zalobkyne pred spravnymi organmi. Spravnost
a uplnost’ plnomocenstva potvrdzuje aj to, Ze prislusny kataster povolil vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pricom spravny organ obligatérne skumal vSetky listiny, na zaklade ktorych povolil
vklad vlastnickeho prava. Kedze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, rieSil otazku
neplatnosti kipnej zmluvy pre tvrdené zruSenie plnomocenstva zo strany Zzalobkyne pre matku, priCom
rozhodnutie sudu prvého stupfia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud nenaleZite zistil skutkovy
stav, ktory odévodiuju zavery sidu na neplatnost kipnej zmluvy. Zalobkynia tvrdila, Ze v roku 2012
udelila plni moc matke, priCom Zalobkyria mala odvolat’ plnomocenstvo udelena matke dria 20.6.2008.
K predaju nehnutelnosti ale doSlo na zaklade plnomocenstva udeleného matke este v roku 2009, ktoré
plnomocenstvo do prevodu nehnutelnosti odvolané nebolo. Naviac, na Vianoce roku 2013 Zalobkyha
blahoZelala bratovi k nadobudnutiu vlastnictva. Problém nastal az v aprili 2014, ked Zalovany zrusil trvaly
pobyt v nehnutelnosti ich otcovi. AZ vtedy za€ala Zalobkyna tvrdit, Ze splnomocnenie matke neudelila
a Ze islo o neplatny prevod. Vtedy kontaktovala pravneho zastupcu matky a navrhovala mimosudnu
dohodu o vyplateni otcovi 25.000,- eur. Navrh mailovej komunikacie pripaja k odvolaniu. V skuto&nosti
Zalobkyfia nemala problém s platnostou pravneho ukonu, ale s tym, Ze bol zrudeny trvaly pobyt otcovi
v nehnutefnosti. Navrhuje zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zastupca zalobkyne navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne. Zalobkyna
sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, podfa ktorych nebolo udelené Specialne
plnomocenstvo na prevod nehnutelnosti. Katastralny zédkon €. 162/1995 Z.z. nepredpisoval pri prevode
nehnutelnosti osobitné nalezitosti dohody o splnomocneni. Jedinou podmienkou je osvedcenie podpisu
plnomocenstva v pripade, ak ide o pravny ukon, kde sa vyzaduje osvedCeny podpis UCastnika
zmluvného vztahu. PIna moc musi Specifikovat nehnutelnost, ktora ma byt predmetom prevodu, inak
je pre pravny ukon nepouzitelna. Neoznacenie v plnomocenstve nehnutelnosti spésobuje neurcitost a
nezrozumitelnost plnej moci. K tomu sa priklaha aj rozhodnutie NajvySsieho sudu vo veci 8 SZzo 30/2007.
PInomocenstvo ma kopirovat samotny predmet zmluvy, t.j. obsahovat splnomocnenie oznaéenim
nehnutelnosti, ako to vyZaduje zakon pre zmluvy v silade s § 42 katastralneho zakona. Povazuje



prevod za neplatny aj preto, Ze dva rovnaké subjekty prava nemdzu vstupit do pravneho vztahu ohladne
identického objektu. Zalobkyna tvrdi, Ze az vypovedanie plnomocenstva 26.7.2012 sa tykalo jedného
pravneho ukonu o plnomocenstve, ktoré zrusila vypovedanim pre matku. Matka v &ase urobenia prevodu
nebola opravnena konat' za Zalobkyfu v Ziadnych pravnych vztahoch, a Ze si to matka uvedomila vyplyva
aj z mailu zo 7.10.2012, ked zasielala text navrhu kipnej zmluvy a text plnomocenstva. Navrhuje preto
potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupna a priznat nahradu trov odvolacieho konania 72,92 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobkyfa napadla platnost Kupnej zmluvy zo diia 15.8.2013, na zaklade ktorej mala Zalobkyha
a v jej mene splnomocneny zastupca P.. Z. O. (& I. 107 spisu) previest na kupujuceho G. O.
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k. 0. Z. H. L.. K podpisu kupnej zmluvy za Zalobkyfiu mala
jej matku P.. G. O. splnomocnit generalna plna moc zo 4.2.2009. Na zaklade tohto generalneho
plnomocenstva ju splnomocnila najmé na uskutoériovanie jednostrannych pravnych tkonov, uzatvorenie
dvoj aj viacstrannych pravnych ukonov, a to aj vtedy, ked podla pravnych predpisov je potrebné na to
osobitné spinomocnenie. Zalobkyfa v tejto veci tvrdila, Ze matka zneuzila generalnu plni moc, ktoru jej
udelila prvykrat 20.6.2008 na uzavretie kupnej zmluvy medzi predavajucim Z. N., rod. O., a kupujucou
Zalobkyniou na kupu nehnutelnosti zapisanych toho éasu na LV & XXX v k. 0. Z. H. L.. Zalobkyni matka
ale chcela zmenit situaciu a novou kupnou zmluvou previest vlastnictvo zo zalobkyne na Zalovaného,
preto zaslala Zalobkyni navrh kupnej zmluvy spolu s navrhom plnej moci, ktori mala overit v mieste
terajSieho bydliska Zalobkyne v E.. S tym Zalobkyria nesuhlasila a dia 25.7.2012 (€. I. 146 spisu)
vypovedala generalnu plni moc z 20.6.2008 pre svoju matku. Zalovany poukazal na to, Ze vypovedala
sa plna moc z 20.6.2008, nie plnomocenstvo zo 4.2.2009, ktoré sluzilo na prevod pri Kipnej zmluve
z 15.8.2013. Je potrebné potvrdit stanovisko sudu prvého stupfia, Ze Vypovéd generalni plné moci
z 25.7.2012 je potrebné chapat z celkového kontextu za situacie, Ze Zalobkyfia uz nechce, aby na
zaklade udelenej generalnej plnej moci ju matka P.. G. O. zastupovala. Je potrebné vychadzat z § 35
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, kde pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich
jazykovych vyjadreni, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla je v rozpore
s jazykovym prejavom. Podla ods. 3, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny. Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, prejav véle mozno urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat’ vyslovne legitimnym
spbsobom nevzbudzujiucim pochybnost o tom, €o chcel u€astnik prejavit. V danom pripade Zalobkyna
chcela prejavit vélu vypovedat generalni plné moci udelenej svojej matke na zastupovanie. V danom
pripade to plati ako pre generalnu plni moc z 20.6.2008, tak aj pre neskdr udelenu plni moc zo 4.2.2009
(€. I. 111 spisu). Nikdy nebolo popreté, aby vypoved generalnej plnej moci neba doru¢ena P.. G. O.,
preto nasledné konanie P.. G. O. o uzavreti kupnej zmluvy v mene Zalobkyne ako predavajucej dna
15.8.2013 a kupujucim - Zalovanym G. O. je v rozpore s vblou Zalobkyne predat’ tuto nehnutelnost.
Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou, pricom
neboli naplnené podmienky zastupenia na zaklade plnomocenstva podla § 31 ods. 1 OZ, Ze pri pravhom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. V pripade matky Zalobkyne neSlo o
prekro€enie pravomoci vyplyvajucej z plnomocenstva, pretoZe plnomocenstvo bolo vypovedané. Matka
Zalobkyne nemala opravnenie za Zalobkyrnu podpisovat zmluvy v mene Zalobkyne, aj ked je potrebné
poukazat' na to, Ze spravny organ nema k dispozicii tzv. vypoved generalnej plnej moci z 25.7.2012
pre matku Zalobkyne. Vychadzal len z textu generalnej plnej moci zo 4.2.2009 opraviujucu P.. G. O.
uzatvarat' za Zalobkyfiu dvojstranné aj viacstranné pravne ukony, ¢i jednostranné pravne ukony, teda aj
prevadzat nehnutefnost za Zzalobkyriu. Ked matka Zalobkyne P.. G. O. nemala platnu plni moc na prevod
nehnutelnosti za Zalobkyrfiu, potom aj kipna zmluva uzavreta matkou Zalobkyne bez plnomocenstva
je neplatnym pravnym ukonom. Kdpna zmluva je potom neplatna, tak ako o nej rozhodol sud prvého
stupfia. Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial' urgil, Ze
Kdpna zmluva z 15.8.2013 je neplanta.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stuphia aj vo vyroku o nahrade trov konania. Uspe$na
Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania proti neuspednej Zzalovanej strane podla § 142 ods. 1
O.s.p.. Vypocet nahrady trov bol suidom prvého stupfia urobeny spravne.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 4 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Uspesna zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania proti neispe$nému Zalovanému na
trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci, a to za vyjadrenie k odvolaniu, kde odplata
vyplyva z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. s hodnotou Uukonu pravnej pomoci 64,53 eur a rezijny pausal 8,39 eur.
Celkové trovy odvolacieho konania 72,92 eur je povinny zaplatit nelispesny Zalovany na ucet zastupcu
Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



