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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 892 752,
Bratislava, Pribinova 25, zasttpeny Advokatskou kancelariu JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., ICO: 47 233
516, Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanej: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., V. XX/XX, zastupena
opatrovnikom F.. F. F., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu M., za ucasti vedlajSich ucastnikov:
1. OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Kosice, Sofijska 13, zastipeny advokatom JUDr,
Ladislavom Miklusom, ICO: 35569298, KoSice, Stara Bastova 2 a 2. Spotrebitelské zdruZenie OSA,
ICO: 421260086, Bratislava, Fedinova 9, zasttpeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., ICO: 36
727 334, Bratislava, Sasinkova 6, v konani o zaplatenie 1 067,15 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 22. 05. 2015, €. k. 11C/256/2013-60 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 840 Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver vratit v mesacénych splatkach po 51,70 Eur, priCom pocet splatok bol dohodnuty na 30. Z karty
klienta sud mal za preukazané, Ze Zalovanej bol v skuto&nosti poskytnuty uver 698,10 Eur a Zzalovana
uhradila Zalobcovi sumu 483,85 Eur. Zalobca v predmetnom konani poZaduje zaplatenie istiny 1 067,15
Eur. Zalobca si v konani uplatiiuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie revolvingového Gveru,
€o je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je Uverova zmluva neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Sud navrh zalobcu zamietol v celom rozsahu ako neddvodny, a to hlavne z dévodu neplatnosti Uverovej
zmluvy, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca konal s umyslom ziskat majetkovy prospech a
uviedol Zalovanu do omylu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria je nezrozumitefné a nejasné. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade
akého zaveru sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, aj v €asti, ktora by zodpovedala splateniu doposial
neuhradenej vyplatenej Ciastky. Na zaklade skutkovych a pravnych zisteni, ktoru sud v napadnutom
rozsudku uvadza by pri takto nim zvolenej koncepcii pravneho posudenia veci nemohol zamietnut’ navrh
v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze takéto plnenie muselo byt posudené ako bezdévodné obohatenie,
ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit. Zavery sudu su nespravne, nakolko pri posudzovani
relevantnych otazok nevychadzaju z prisludnych zakonnych ustanoveni. V prvom rade ide o posudenie
vySky odplaty, ktord sud neposudzoval podfa prisludného zakonného ustanovenia. Vyska odplaty, ktora
bola dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere je v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.
Uvedenym ustanovenim sa sud prvého stuprfia nezaberal, a preto jeho posudenie vySky odplaty je



minimalne pred€asnym rozhodnutim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebiteflom k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
ma narok len na vratenie pozi€anej istiny 214,25 Eur, lebo podla karty klienta Zalovana vratila Zalobcovi
sumu 483,85 Eur oproti pozi¢anej sume 698,10 Eur. V prevySujucej Casti je dévodné Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze na uvedenom stanovisku trval uz v priebehu konania a uvedené uvadzal aj v jednotlivych
podaniach.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfiatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoze tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, €o je zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy (19. 10.
2010) sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zékonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o



spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej

Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzické osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ako vyplyva z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predovsetkym sud prvého stupria pochybil, ked vo veci nevykonal G€astnicky vysluch, alebo vysluch inej
informovanej osoby (napr. v procesnom postaveni svedka), pokial ide o okolnosti uzavretia predmetne;j
zmluvy o Uvere. Je pochopitelné, Ze vysluch Zalovanej, ktora sa nachadza na neznamom mieste, nie je
mozné v sucasnosti uskuto€nit, avSak vysluch Zalobcu alebo informovaného zastupcu v pozicii svedka
bolo mozné a Ziaduce vo veci vykonat.

Ako vyplyva zo spisového materialu u€astnici konania uzavreli dfa 19. 10. 2010 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanej Uver v dohodnute;j
vySke 840 Eur, ktory mala Zalovana splacat’ v 30-tich mesacénych splatkach po 51,70 Eur. Z karty klienta
(€. I. 8 spisu) zaroven vyplyva, Ze Zalovanej boli vyplatené finan&né prostriedky iba vo vyske 698,10 Eur,
hoci podla uverovej zmluvy jej mala byt poskytnuta Ciastka vo vySke 840 Eur. Celkova cena Uveru tak
vzhladom na uvedené dosahovala rozsah 1 551 Eur (51,70 Eur x 30 splatok). Ro¢na urokova sadzba
Uveru bola v tejto zmluve uréena rozsahom 70,01 %, priemerna hodnota RPMN za uver predstavovala
47,39 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 53,79 % a ro€na urokova sadzba
revolvingu predstavovala 68,10 %.

Odvolaci sud v suvislosti s vy38ie uvedenym zdéraziuje tu skutoCnost, Ze uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spoloénosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika). Vyska zmluvnych Urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje



dobrym mravom. Prevy&enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytovanych bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti.

Odvolaci sud sa v plne stotozfiuje s pravnou argumentaciou sudu prvého stupha, Ze zmluvne dojednany
urok vo vyske 70,01 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako Sesthasobne prevysuje
priemerné urokové miery podobného Uveru v ase. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo drfia 31. 07. 2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechavana vyluéne na dohodu zmluvnych stran,
nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s ust § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presahuju mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v Case uzavretia zmluvy“. Ak teda dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly,
ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a
takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcdianskeho zakonnika).

Ako teda vyplyva z obsahu spisu, Urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom
Uvere uzavretého dnia 19. 10. 2010 podstatne prevySuje obvykli urokovl mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty aver
je teda z uvedeného doévodu bezurogny a bez poplatkov. Zalobca skutone poskytol Zalovanej Gver vo
vySke 698,10 Eur a Zalovana splatila uver vo vyske 483,85 Eur, o znamen4, Ze Zalobca ma narok na
vratenie doposial neuhradenej Ciastky vyplateného uveru.

Ak sa teda v prejednavanej veci spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov znamena
to, Ze Zalovana ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru (698,10 Eur - 483,85 Eur).

Odvolaci sud dalej zdbrazriuje, Ze povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych
bankami. Zalobcom Ziadany drok z Gveru roéne 70,01 % spdsobil hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach U&astnikov tejto Gverovej zmluvy. Urok z tveru vo vy$ke odporujicej dobrym mravom,
s ktorym zakon spdja absolutnu neplatnost (§ 39 Obcdianskeho zakonnika) nemozno obhajovat’ ani
principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a
nesmie vybodit' z urCitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom prvého
stupfia spravne aplikovany inétitat dobrych mravov.

KedZe vySSie oznacené okolnosti spésobili nepreskumatefnost’ predmetného rozhodnutia sidu prvého
stupfia, postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. bolo nutné toto rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stuphfa riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a
spravne zistit skutkovy stav veci. AZ po zisteni skutkového stavu a pravnych uvahach bude mozné vo
veci opatovne rozhodnut. V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



