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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$Cakovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, IC0O:35 807 598, zast. Fridrichom Palkom,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zalobcu na preruSenie konania.
Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Predov, ¢.k. 15C/269/2012-7 zo diia 10.10.2012 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/269/2012, 15C/278/212, 15C/286/2012,
15C/294/2012, 15C/297/2012, 15C/298/2012, 15C/300/2012, 15C/303/2012, 15C/312/2012,
15C/324/2012, ktoré sa dalej viedli pod sp. zn. 15C/269/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 18.10.2012, €.k. 1Nc/46/2012-13 boli sudcovia Okresného
sudu PreSov vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn.

15C/269/2012. Vec sa prikazala na konanie Okresnému sudu Bardejov. Na tunajSom sude je vec vedena
pod sp. zn. 7C/228/2012.

Zalobca sa podanymi navrhmi na za&atie konania doruéenymi stidu dfia 27.09.2012 doméahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 1/ 660,- eur, 2/ 385,- eur, 3/ 385,-
eur, 4/ 715,- eur, 5/ 440,- eur, 6/ 440,- eur, 7/ 440,- eur, 8/ 330,- eur, 9/ 330,- eur, 10/ 935,- eur, vo
vztahu k namietanym zbytoénym prietahom v exeku€nych konaniach vedenych nim ako opravnenym
proti povinnym :

1. D. L., pod EX 4991/2010,

. G., pod EX 13604/2010,

.M., pod EX 7825/2011,

. U. pod EX 3143/2010,

. O. pod EX 8302/2008,

. R. pod EX 8148/2008,

. F. pod EX 7753/2008,

.. pod EX 4444/2009,

. R. pod EX 11493/2008,
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10. G. E. pod EX 11395/2009.

Svoj navrh odévodnil poukazom na skutoénost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritel zo Zmluvy o Gvere
navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho :

- zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX, kde bol diznik - povinny D. L.C., pod EX 4991/2010,

- zo zmluvy o avere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny C. G., pod EX 13604/2010,

- zo zmluvy o Gvere Cislo XXXXXXXXX, kde bol diZznik - povinny C. M., pod EX 7825/2011,

- zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny G. U. pod EX 3143/2010,

- zo zmluvy o avere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny C. O. pod EX 8302/2008

- zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny M. R. pod EX 8148/2008

- zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIZznik - povinny G. F. pod EX 7753/2008

- 20 zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, kde bol diZnik - povinny M. I. pod EX 4444/2009

- zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny C. R. pod EX 11493/2008,

- zo zmluvy o avere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny G. E. pod EX 11395/2009.

Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nutenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a ucinne,
predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom

miestne a vecne prislusnému okresnému sudu (Okresny sud PreSov, dalej len sud ) a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut' o nej v ramci priznanej prdvomoci a to v zdkonom
ustanovenej dobe.

Vzhladom k zmenam pravnej Upravy procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie a vplyvu tejto Upravy na prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcu, Zzalobca povaZuje za nutné uviest, Ze :

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2011, sud skuma Ziadost' o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o
exekuéné konanie vykonané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.
z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa neskima. Ak sud zisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati ak ide o exekuc&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor, Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle zdkonného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 01.06.2010 do
31.05.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V exeku€¢nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel sa robil rozdiel medzi exeku&nymi
titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od doruéenia tejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notarskym
zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéleny. Zalobca
upozoriuje, Ze disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi si rozsudky staleho rozhodcovského sudu v
zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a teda nejde o rozhodnutia rozhodcovskej
komisie ale rozsudky rozhodcovského sudu. V exeku&nom konani vedenom podla tychto procesnych
pravidiel je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Zalobca poukazal taktieZ na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do
31.05.2010 v zmysle ktorého sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak nezisti rozpor, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby exekuciu vykonal. Ak zisti rozpor v Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného

titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
V exekuénom konani vedenom podla uvedenych procesnych pravidiel sa nerobil rozdiel medzi
exekuénymi titulmi a preto exekuény sud mal zakonnud povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti bez ohladu
na to, aky exekuény titul bol predlozeny.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (navrh, Ziadost spinali véetky materialne
a formalne nalezitosti predpokladané zakonom ), rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia takto :

1. az dnia 4.5.2011 vo veci povinného D. L., pod EX 4991/2010, omeskanie viac ako 12 mesiacov,

2. az dfia 28.1.2011 vo veci povinného C. G., pod EX 13604/2010, omesSkanie viac ako 7 mesiacoyv,

3. az dfa 7.12.2011 vo veci povinného C. M., pod EX 7825/2011, omesSkanie viac ako 7 mesiacov,

4. az dia 7.3.2011 vo veci povinného G. U. pod EX 3143/2010, ome3kanie viac ako 13 mesiacov,

5. az dfia 15.12.2008 vo veci povinného C. O. pod EX 8302/2008, omeSkanie viac ako 8 mesiacov,

6. az dfia 15.12.2008 vo veci povinného M. R. pod EX 8148/2008, omeskanie viac ako 8 mesiacov,

7. az dfa 15.12.2008 vo veci povinného G. F. pod EX 7753/2008, omeskanie viac ako 8 mesiacov,

8. az dfia 19.11.2009 vo veci povinného M. |. pod EX 4444/2009, omeSkanie viac ako 6 mesiacoy,

9. az dfia 15.01.2009 vo veci povinného C. R. pod EX 11493/2008, omeskanie viac ako 6 mesiacov,
10. az diia 31.01.2011 vo veci povinného G. E. pod EX 11395/2009, omeskanie viac ako 17 mesiacov.

V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Po$kodeny sa dozvedel o vSetkych okolnostiach skutkového
deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie.

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkovéa Skoda, ktora mu vznikla predstavuje ucelne vynaloZzenych nakladov - sprdva a vymahanie
pohladavok v obdobi od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia po jeho rozhodnutie o nej - sprava
pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca

pomocou informaéného systému - 70 eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40 eur a
administrativne naklady - urgencie, publikaéné naklady 15 eur, spolu 125,- eur ( v kaZdej exekucii ).
Tato suma by ho nezataZila, ak by sud postupoval spravne. Presnu Skodu by bolo mozné vydislit’ len
s tazkostami, preto ju pausalizoval.

Zaroven si uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poru$enie prava na sidnu ochranu zarugeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zarué¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav zakladnych slobdd nie je dostatonych zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup bol takej intenzity, Ze spésobil zbytoné prietahy spojené
so zasahom do jeho majetkovych prav.



Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania poskodeného, Ze spravnym postupom
sudu dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym;

- neskorym ukoncenim procedury exeku€nym sudom k insolvencii povinného.

Akokolvek, ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav. Zalobca uvadza aj dal$ie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkove;
ujmy:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sidu
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a j ej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana, platna
a uginna pravna Uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02).

V$eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je

povinny aplikovat Ustavnu poziadavku jednoduchého prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podfa
relevantnej pravnej normy (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 120/2010 z 12.
maja 2010).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sidneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouZzivanie prisludnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych
sudov musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné
pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 271/05).

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podfa ktorej, ak ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, Zze kazdy
rok poznaceny prietahmi sa vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, teda cca 660 eur. Poukazal na
rozhodnutia US SR tykajlce sa priznania zadostuginenia pri zbyto&nych prietahoch v civilnom konani.



Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatriuje za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich vymozZenie pohladavky ( spésobenej v priamej su€innosti
s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ). Uplatiuje si sumu po 55 eur za kazdy mesiac
prietahov -omeskania exekuéného sudu podla doktriny US SR - 660 eur za rok. Poukazal na vysoky
pocet dni ne€innosti exekuéného sudu.

Dalej dodal, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadostou poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany
vSak do podania Zaloby na Ziadost' pozitivne nereagoval. Preto je nutné deklarovat poruSenie prava
Zalobcu na stdnu ochranu zarueného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite,
deklarovat’ porusenie prava Zalobcu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéenom &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, deklarovat porusenie principov
pravneho Statu nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu, nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim jeho prav
uvedenych vysSie. Zaroven Ziadal aj o rozhodnutie medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p..

Na pojednavanie vo veci konané dina 6.4.2016 sa nedostavili u€astnici konania ani pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil, o odrogenie

pojednavania neziadal. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neuéast na pojednavani neospravedinili,
ani neziadali o odro¢enie pojednavania. Sud preto vec v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dbkazov, tak ako
boli oboznamované na pojednavaniach ( navrhmi na zalatie konania, uznesenim o spojeni veci,
o vyluéeni sudcov OS preSov a prikazani veci na konanie, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného s
prilohami, obsahmi pripojenych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Er/415/2010, 15Er/852/2010,
3Er/1959/2011, 17Er/235/2010, 23Er/303/2012, 23Er/3223/2008, 23Er/3197/2008, 6Er/1825/2009,
23Er/23/2009, 27Er/358/2009, navrhmi na prerudenie konania, uznesenim na ¢&l. 118 - 119 ) a zistil tento
skutkovy stav veci :

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. V prvom rade poukéazal na zmato&nost samotného navrhu zalobcu. V
Zalobnom navrhu sa v tomto pripade vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze Zalobca nedokazal uviest ani
len spisovu znacku prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje ako datum doruenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum,
kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Vo vS8eobecnosti musi namietat, Ze Zalobca neprilozil ani
jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vobec existenciu predmetného exekuného konania,
vznik skutognej Skody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca sice uviedol &ast dékazov, najma odkazuje
na exekucny spis, ale v skuto€nosti prenasa celli dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dokazné
bremeno ma znasat Zalobca sam. Poukazal aj na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu
$kody. Zalobca uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zaroveri namieta nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednozna&ne jasné, na zaklade
akého titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatiuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatriuje narok z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suginnosti
v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuZil moZnost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti.
Judikatdra Ustavného sudu SR, konkrétne v naleze z 03.05.2011, &. k. lll. US 69/2011-25, taktieZ
poukazuje na skutognost, Ze stazovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura



(kazdy nech si strazi svoje pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom
rade, ma za to, ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Poukazuje tiez na to, ze dia 23.04.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dha 23.04.2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dha 27.09.2012 bola
okresnému sudu doru€ena predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty, ale skér. Poukazal na znenie § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, zak. &. 514/2003 Z.z., Z
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze posSkodeny sa prava na

nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich
mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prisludny organ) o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody. Ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazal na to, Ze
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré adresoval Zalobcovi po doru€eni prvotnych
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody mu bola doru¢ena v8eobecna odpoved,
kde Zalobca nepreukazal poZadované skuto&nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vy€islenu majetkovu Skodu, uviest’ skuto&nost, &i boli
podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moZznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sdm poziadal, preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokovany.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/ nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

K nespravnemu uradnému postupu - rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote
poukazal na to, Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zépisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na mnozZstvo nezakonnych exekucii. Urychlené
konanie v takychto pripadoch by viedlo k nedostatoénému a nekvalithému posudeniu pripadu. Zmluvné
podmienky je moZné skumat aj v exekuénom konani ( rozsudok Sudneho dvora EU C - 40/08 ). Uvedené
vyslovil aj US SR vo svojom rozhodnuti IV. US 60/2011, rovnako NS SR - povinnost ex offo skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky, skiumanie
rozhodcovského konania ( ochrana spotrebitefa ). Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.06.2011 ,Sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla §41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.“ Ustanovenie §41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku znie: ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych®. Z tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze 15-driova
lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského siudu ako exekuénom titule. Toto
znenie je ucinné od 01.06.2011, kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom &. 102/2011 Z.
z., €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
nerozhodnutia v 15-diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za€atych po 01.06.2011 nemé
Ziadnu oporu v zakone. Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d)



Exeku€ného poriadku znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych®. V samotnej dévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenske;j
republiky ako zakonodarny zbor SR. Skuto€nost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnuti
rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo
mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentécia Zalobcu je v interpretacii toho, o zamysflal
zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa spravne
aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011. Vo vSeobecnosti je taktiez potrebné poukazat
na judikaturu Ustavného sadu sp. zn. I. US 16/02 ktora konstatuje, Ze ,Pri posudeni, &i do$lo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €&l. 48 ods.
2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretozZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 63/00).“ Z uvedeného vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajicich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

K existencii prietahov v konani Zalovany poukazal na znenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aby podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom, konani, pravoplatné
rozhodnutie ESLP &i pravoplatné rozhodnutie US SR, ktorymi by bolo kon$tatované porugenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci
v existencii prietahov. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vyplyva z €&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pri¢om kompetentny o tom rozhodnut je US SR, ktory v sulade s ustalenou judikatirou vzdy
skima s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu podla troch kritérii : zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu ( I. US 41/02 ). Efektivnost a rychlost stidneho konania nie je

podla jeho nézoru opravneny preskumavat sid v konani o nahradu $kody, ale len US SR na podklade
ustavnej staznosti., resp. predseda prislusného sudu na zaklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad
by znamenal, Zeny existovalo viacero organov opravnenych preskiumavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. V uvedenému zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre ( sp. zn. 9Co
285/2011 ). Doslo by k absurdnej situacii, ked by vSeobecny sud preskiumaval postup iného vSeobecného
sudu. Mohlo by to smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu. Poukéazal aj na § 53 ods. 1 zak. ¢.
38/1993 Zb. - vyuzitie vietkych opravnych prostriedkov na ochranu svojich prav. Ak by prietahy v konani
konstatoval v8eobecny sud a priznal nemajetkovi ujmu podlia zak. &. 514/2003 Z.z., US SR by uz
o takom naroku nemohol konat, aky by sa predtym poSkodena osoba nedomahala naroku podra cit.
zakona. KedZe ustavny sud skuma porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a
finanéné zadostucinenie priznava ( bez skiumania, i bol narok uplatneny aj podla zak. €. 514/2003 Z.z.)
je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemdze konstatovat prietahy v konani a priznat za ne nemajetkovu ujmu.



Zalobca preto nepreukazal existenciu prietahov v konani. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti
uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo
dojst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Ak teda mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto
naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-drfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti suidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené vzniesol namietku
preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred driom 23. 4. 2009 ( t. j. tri roky pred dfiom, kedy mu boli doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha nahrady $kody v pausalnej sume 125 eur.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Uplatnena $koda je vyCislena na z&klade pau$alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v
administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch, vydajoch spojenych so stratou
¢asu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Skoda ho zatazila v obdobi od doruéenia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej. Vy¢€isluje ju prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacéného systému, udrziavanie, spravu systému,
spracovanie textov, publikaéné vydaje, postovné. Zalobca neuviedol, &i sa domaha skutoénej $kody &i
uslého zisku v zmysle § 17 ods. 1

zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno. Pausalizacia vecnych
nakladov nemozno povazovat ani za zmen3enie majetku poskodeného ani za usly zisk, preto nie je
mozné sa domahat ich nahrady podla cit. zdkona. Zalobca by musel preukazovat vznik $kody pri kazdej
pohladavke. Zalobca ako spolognost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, vyuZiva informagny
systém, ktory poskytuje prehlad uverov a tento vyuZival nielen po€as doby deklarovanych prietahov, ale
aj pred tymto aj po tomto obdobi, na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych
pri ktorych exekucie neprebehli. Ich uplatnenie preto povaZzuje za ucelové. Vo vztahu k udavanému
spracovaniu urgencii suidom a publikaéné vydaje su neprimerane vysoké. Tym viac, Ze sam Zalobca
pri predbeZznom prerokovani naroku udaval, Ze disponuje databazou navrhov v elektronickej forme aze
sudom boli zaslané tiez elektronicky. Suma 125 eur na kazdého diZnika je neprimerana a nepreukazana.
Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysSku Skody Zalobcu neodbremeriuje ani mnozstvo podanych
Zaléb, tazkosti pri vylisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢i
dovernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti
odbvodiuje.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Zze nemoze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vysku Skody.

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 660,- eur
( vy$ka, ktort priznal US SR za prietahy za rok ) podla toho ako dlho trvalo domnelé omeskanie, pricom
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude kompenzovat kazdé
poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca uplatfioval jednotlivo podanim v&etkych navrhov na
zacatie obcCianskeho sudneho konania. Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.. V prvom rade je potrebné uviest, Ze finanéné zadostucinenie nie



je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Priznanie sumy 660,- eur za
kazdy rok prietahov je nespravna volba. US SR pri rozhodovani o prietahoch vychadza aj z vyznamu
sporu pre Zalobcu, pric¢om v tomto pripad esa jedna o velku spolo¢nost’ poskytujicu spotrebitelské
uvery. Prihliada sa, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok
nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla Zzalobcom udavanych
nalezov US SR, pokial predseda sud nemohol zjednat pripadnu napravu. V druhom rade, je potrebné
poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery su irelevantné, kedze
nahradu si uplatiiuje pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby
za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastfiuju, lebo im nevznika ujma
priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, ale tieto nie su
blizSie konkretizované. Taktiez Zalobca nespresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu.“ Zalobca zaroven zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené zo zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovany nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych

zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany poukézal na potrebu zohladnenia
vySSie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani
zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady.
V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej &innosti zalobcu a povedomi,
ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch
vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitefskych prav, pricom je
vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu. V tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu tohto vyjadrenia dokladéa list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10).

Je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Sudna moc musi pozornejsie
skumat akékolvek podanie Zalobcu, najma v pripade navrhov na vykonanie exekucii, kde zvy&ajne
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitefla - povinného. Uvedené ma vplyv aj
na otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, kde sudy v pripade navrhov Zalobcu na vykonanie
exekucie musia opatrne zvazovat, i sa poverenie vyda alebo nevyd4, s €im je spojena vysSia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudom. Vzhladom na uvedené povazuje konanie Zalobcu za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zzalobca uplatfiuje nahradu Skody vodi Statu, ke'dze
uplatnena nahrada Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite zalobcu. Uz aj samotné konStatovanie poruSenia prav Zalobcu musi byt povaZované za
dostacujuce. Vylu€uje to priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi,
ako aj nedostatoCnost konStatovania poruSenia prava. Zarover aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zalobcu
(ako spolocnosti s negativnou povestou vyuzivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti



pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nemboze
byt podla Zalovaného Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody &i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu
suvislost medzi tymito zloZzkami. Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav

(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na zaklade v8etkych vy&Sie uvedenych skutoénosti je Zalovany toho nazoru, ze Zalobca nepreukazal,
Ze by ¢&innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze sud rozhodol o povereni
exekutora po uplynuti 15 dfiovej lehoty ) a uplathenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Stav, v
ktorom sa zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spésobom vykonavania podnikatelskej Cinnosti, pasivitou pri
obhajovani svojich prav, a najma je uz v suasnosti zrejmé, Ze zalobca si uplatriuje ni¢im neoddévodnené
a ni¢im nepreukazané cCiastky, ¢i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu Ziada ju zamietnut.
Nahradu trov konania si uplatfiuje. K podaniu predloZil list Eurépskej komisie vo vztahu k namietkam
voci Zalobcovi a ¢lanok z dennika Sme.

Podanim zo dna 15.2.2013 Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopismi navrhov na predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody podaného Zalovanému, ktory by obsahoval datum podania.
Zalovany potvrdil jeho prijatie na podatelni. Originaly navrhom zaloZil Zalovany do svojich spisov.
Navrhol, aby sud vykonal oboznamenim s tymto spisom. Rovnopisy navrhov si nevyhotovil, aby nedoslo
k navySeniu jeho materialnej Skody. Ziadna uprava mu neuklada povinnost zabezpegit' si rovnopisy
navrhov na predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody. Uviedol, Ze disponuje databazou
navrhov v elektronickej forme  ( spolu 43.597 ). Sudom boli predlozené potvrdenia MS SR o prijati
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Poukazal na § 121 O.s.p..

Zalobca sudu predloZil aj vyjadrenie k znaleckému posudku, ktory mal stanovit vy$ku majetkovej kody
na jeho strane, ktora je predmetom tohto konania, priCom majetkova Skoda v pripade neskorého
rozhodovania sudu o udeleni poverenia je minimalne 30,76 eur, v pripade neskorého rozhodovania sudu
0 zmene exekutora minimalne 31,68 eur.

Zalovany s podanym znaleckym posudkom nesuhlasil a nadalej sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17Er/415/2010 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
VO veci opravneného - Zalobcu voci povinnému D. L. ( EX 4991/2010 ) o vymozenie 876,- eur s prisl.
na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo dfia 12.5.2010, sp. zn. SR 22142/09. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dna 12.5.2010. Sudny exekutor JUDr. A. L. poziadal sud o udelenie poverenia Ziadostou
zo dia 25.5.2010, doruc¢enou sudu diia 19.7.2010. Dria 4.5.2011 bol sudny exekator JUDr. L. sidom
povereny na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Er/852/2010 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
Vo veci opravneného - Zalobcu vodi povinnej C. G. ( EX 13604/2010 ) o vymoZenie 740,03 eur s prisl.
na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo dfia 12.7.2010, sp. zn. SR 05743/10. Opravneny podal navrh na vykonanie



exekucie dna 18.8.2010. Sudny exekutor JUDr. A. L. poziadal sud o udelenie poverenia Ziadostou zo
dna 6.10.2010, doru€enou sudu diia 29.11.2010. Dria 28.1.2011 bol sudny exekutor JUDr. L. sidom
povereny na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu Presov, sp. zn. 3Er/1959/2011 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné konanie
Vo veci opravneného - Zalobcu voci povinnému C. M. (EX 7825/2011 ) o vymozenie 793,27 eur s prisl.
na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska
rozhodcovskd, a.s. zo dfia 19.4.2011 sp. zn. SR 00818/11. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dfia 26.5.2011. Sudny exekutor JUDr. A. L. poZiadal sud o udelenie poverenia Ziadostou zo dnia
26.7.2011, doru€enou sudu dfia 3.8.2011. Dfia 7.12.2011 bol sudny exekutor JUDr. L. suidom povereny
na vykonanie exekucie. Nasledne sud uznesenim zo dfia 19.4.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
exekuciu zastavil, vo€i Eomu sa odvolal opravneny. Uznesenie bolo odvolacim sidom uznesenim zo dia
24 .8.2014 potvrdené, navrh na prerusenie konania bol zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.10.2014. Opravneny podal aj navrh na prerudenie konania, povinny navrh na zastavenie a odklad
exekucie.

Zo spisu Okresného sudu PreSov , sp. zn. 17Er/235/2010 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného - Zzalobcu voc&i povinnému G. U. ( EX 3143/2010 ) o vymozZenie 4.065,05
eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
- Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 27.1.2010, sp. zn. SR 21370/09. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dnia 22.3.2010. Sudny exekutor JUDr. A. L. poZiadal sud o udelenie poverenia
Ziadost'ou zo dia 1.4.2010, doru€enou sudu dha 30.4.2010. Dia 7.3.2011 bol sudny exekutor JUDr.
Kruty suidom povereny na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 23Er/3235/2008 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného - Zalobcu voc&i povinnému C. O. ( EX 8302/2008 ) o vymozenie 78.240,-
Sk s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
- Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 13.6.2008, sp. zn. SR 04579/08. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 10.9.2008. Sudny exekutor JUDr. A. L. poziadal sud o udelenie poverenia
Ziadostou zo dria 24.9.2008, doru€enou sudu dria 31.10.2008. Dna 15.12.2008 bol sudny exekutor
JUDr. L. suidom povereny na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 23Er/3223/2008 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného - zalobcu vodi povinnému M. R. ( EX 8148/2008 ) o vymoZenie 4.500,-
Sk s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
- Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 19.6.2008, sp. zn. SR 05454/08. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dria 10.9.2008. Sudny exekutor JUDr. A. L. poZiadal sud o udelenie poverenia
Ziadostou zo dria 24.9.2008, doru€enou sudu dria 30.10.2008. Dna 15.12.2008 bol sudny exekutor
JUDr. L. sudom povereny na vykonanie exekucie. Poverenie bolo exekutorom sudu vratené dia
9.3.2010 z dévodu vymozenia pohladavky.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 23Er/3197/2008 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného - Zalobcu vodci povinnej G. F. ( EX 7753/2008 ) o vymozZenie 17.002,-
Sk s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
- Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 15.5.2008, sp. zn. SR 04026/08. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dna 4.9.2008. Sudny exekutor JUDr. A. L. poZiadal sud o udelenie poverenia
Ziadostou zo dria 18.9.2008, doru€enou sudu dria 27.10.2008. Dna 15.12.2008 bol sudny exekutor
JUDr. L. sudom povereny na vykonanie exekucie. Nasledne povinna podala navrh na odklad exekucie
a navrh na zastavenie exekucie, ktoré boli zamietnuté uznesenim sudu zo dna 1.12.2009, vodi
ktorému podala povinna odvolanie, rovnako namietky voci trovam exekucie a namietku zaujatosti voci
exekutorovi. Uznesenim sudu zo diia 1.3.2010 sud odlozil vykon exekucie do pravoplatného rozhodnutia
o navrhu na zastavenie exekucie, pravoplatného dria 8.6.2011. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
opravneny. Po vykonani ukonov spojenych s predloZenim veci odvolaciemu sudu, bol spis dfia 9.3.2011
predloZeny Krajskému sudu v PreSove, ktory potvrdil uznesenie sudu zo dria 1.3.2010.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Er/1825/2009 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
Vo veci opravneného - Zalobcu vodi povinnej M. |. ( EX 4444/2009 ) o vymoZenie 661,24 eur s prisl.
na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo diia 19.5.2009, sp. zn. SR 01148/09. Opravneny podal navrh na vykonanie



exekucie dia 25.6.2009. Sudny exekutor JUDr. A. L. poziadal sud o udelenie poverenia Ziadostou zo
dria 17.7.2009, doru€enou sudu dna 23.7.2009. Dna 19.11.2009 bol sudny exekutor JUDr. L. suidom
povereny na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 23Er/23/2009 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
Vo veci opravneného - Zalobcu voci povinnému C. R. ( EX 11493/2008 ) o vymozZenie 5.200,- Sk s prisl.
na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo dfia 26.9.2008, sp. zn. SR 09293/08. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dna 10.12.2008. Sudny exekutor JUDr. A. L. poziadal sud o udelenie poverenia Ziadostou zo
dna 30.12.2008, doruenou sudu dria 09.01.2009. Dria 15.01.2009 bol sudny exekutor JUDr. L. sidom
povereny na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 27Er/358/2009 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
vo veci opravneného - Zalobcu voci povinnému ( G. E. EX 11395/2009 ) o vymoZenie 834,49 eur s prisl.
na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo dfia 20.8.2009, sp. zn. SR 12233/09. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dna 6.11.2009. Sudny exekutor JUDr. A. L. poziadal sud o udelenie poverenia Ziadostou zo
dna 12.11.2009, doru€enou sudu dna 26.11.2009.2009. Dna 31.1.2011 bol sudny exekutor JUDr. L.
sudom povereny na vykonanie exekucie. Poverenie bolo exekutorom sudu vratené dna 26.9.2011 z
doévodu vymozZenia pohladavky.

Podla § 5 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. ( u€inného od 01.01.2009 so zmenami u¢innymi od 01.01.2013
vyznaCenymi nizSie ) pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 3 cit. zak. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto orgdnu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 cit. zak. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbdb. Pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, 2, 4 cit. zak u€inného od 01.01.2013 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) ad) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie



vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla § 4 ods. 1 pism. a ) cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak ( zmena ucinna od 01.01.2013 - Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu ),

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podfa § 15 ods. 1 cit. z&k narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla 16 cit. zak. G&inného od 01.01.2013 zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho Casti na sude. Ak Ziadost' uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutocnost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada. Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskér. Kazdy je povinny bezodplatne poskytnat sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie
navrhu prisludnému organu v lehote ur€enej prislusnym organom.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 5 cit. zak uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vySku uhrady podfa odsekov 1 a 2.

Podla § 17 cit. zak. u¢inného od 01.01.2013 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nembzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

Podla § 19 cit. zak. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie preml€acia lehota odo dfa doru€enia (oznamenia) rozhodnutia ( ods.
1 ). Najneskor sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat’ rokov odo dria, ked bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo $kodu spdsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8 ( ods. 2 ). Lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov ( ods. 3 ).

Podla § 19 ods. 1 cit. zak. u€inného od 01.01.2013 pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1, 2 zadkona €. 233/1995, u€inny od 01.06.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) cit. zak. podla tohto zakona mozZno vykonat’ exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila a vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych

komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 zadkona &. 233/1995, ucinny od 01.02.2002 do 31.05.2010, exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni sudu (§ 45) a pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle cit. ust. zdkona €. 514/2003 Z.z. predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci su : 1/ nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny



uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Nespravnym dradnym postupom je porudovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.

V tomto pripade sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ust. zak.
€. 514/2003 Z.z. ( dalej aj Zakona ) dovodiac, Ze sud nepoveril sidneho exekutora JUDr. L., aby vykonal
exekucie ( vySSie uvedené ) v lehote 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti o udelenie poverenia ( teda
v rozpore § 44 ods. 2 Ex. Por. ). Tymto konanim sudu, nespravnym uradnym postupom mu mala byt
spbsobena Skoda, ktoru si uplatnil aj navrhom na predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1
Zakona pred prislusnym organom konajucim za $tat - Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podla vyjadrenia Zalovaného vS8ak Zalobca svoj predbezny navrh neodévodnil €o do dévodu a vysky,
avSak uplatnenie naroku podla § 15 ods. 1 Zakona potvrdil. Preto sud vychadzal z ich zhodnych tvrdeni,
Ze navrh na predbezné prejednanie naroku podany bol. Lehota Siestich mesiacov uz uplynula méarne
( aj ked navrh na sud bol podany pred jej uplynutim ). Zalobca namietal niekolko mesaéné zbytogné
prietahy v konani.

ExekuCné konania sp. zn. 17Er/415/10, 17Er/235/10, 27Er/358/09, 23Er/23/09, 6Er/1825/09,
23Er/3197/08, 23Er/3223/08, 23Er/3235/08 zacali po dni 1.6.2010, teda boli vedené podla Exekuéného
poriadku u¢inného do 1.6.2010.

Exeku€né konania sp. zn. 15Er/852/2010 a 3Er/1959/2011 zacali po dni 1.6.2010, teda boli vedené
podla Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2010.

Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka preml¢ania narokov. Preskiumanim vSetkych pripojenych
exekuénych spisov sud zistil, Ze navrhy na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia boli
podané aj pred aj po dni 27.09.2009 ( teda 3 roky spatne pred podanim samotnej Zaloby ) event. Pred a
po dni 23.4.2009 (podania navrh o predbezne prejednanie narokov ). Vzhladom na cit. ust. §19 Zak. €.
514/2003 Z.z. ma sud zato, Zze preml&ané su naroky Zalobcu uplatnené na zaklade navrhov na vykonanie
exekucii vo veciach

: 23Er/23/09, 23Er/3197/08, 23Er/3223/08, 23Er/3235/08, kedZe k tymto datumom mal Zalobca
objektivne vedomost, Ze mohlo déjst k porudeniu namietanych prav na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Preto v tejto €asti sud vyhovel ndmietke Zalovaného.

Dalej sa sud zaoberal uz len navrhmi Zalobcu vyplyvajucimi z exekuénych konani : 17Er/415/10,
17Er/235/10, 27Er/358/09, 6Er/1825/09, 15Er/852/2010 a 3Er/1959/2011.

V tomto pripade je nutné prisvedcit Zalobcovmu tvrdeniu, Ze exeku€ny sud nepoveril sidneho exekutora,
aby vykonal exekuciu v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
(§44 ods. 1, 2 Ex. Por. ), av8ak tato lehota bola dana bez vynimky len pre exeku¢né konania za¢até
do 31.5.2010 ( t.j. pre konania 17Er/415/10, 17Er/235/10, 27Er/358/09, 6Er/1825/09 ). Podla Ex. Por.
uginného od 1.6.2010, v pripade exeku€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), tato lehota neplati
( t. j. pre konania 15Er/852/2010 a 3Er/1959/2011 ). AvSak vo vSetkych pripadoch doslo k vydaniu
pisomného poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie a tieto exekucie pribiehaju,
okrem exekucie vo veci sp. zn. 3Er/1959/11, kde doSlo k jej pravoplatnému zastaveniu. Teda mozno
konStatovat, ze sidom doslo k naprave.

Naviac vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenom v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 27Er/358/2009
neprichadza pravo na nahradu Skody podla tvrdeni Zalobcu k uvahe, kedZe do$lo k vymozeniu
pohfadavky vykonanim exekucie, teda u Zalobcu ani nemohlo objektivhe déjst k vzniku akejkolvek
Skody.

Avsak je nutné dalej poukazat na skutoCnost, Ze ohladne Zalobcom tvrdeného prietahu sa neviedlo
Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila staznost' na prietahy v konani , nerozhodoval ani Ustavny
sud SR, €i Eurdépsky sud pre ludské prava. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. u€inného v jeho suasnom zneni od 01.01.2003, by len takého podklady boli relevantné pre



priznanie Zalobcom uplatnenych narokov, samozrejme po preukazani dalSich predpokladov nahrady
$kody. Zalobca nepodal v tychto veciach ani informaciu o stave konania ako tvrdi.

Sud este povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sidu, tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.
Zalobca mal moznost doméahat sa ochrany svojich prav podanim Ustavnej staznosti v stlade s
ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazkou, &i v konkrétom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantované &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, je
kompetentny preskiimat’ Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikatdrou preskuma vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla troch zakladnych kritérii:
Zlozitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne konanie pred inym vSeobecnym sudom nie je
opravneny preskimavat' iny vdeobecny sud v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stidu na podklade staznosti na
prietahy v konani podla zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Pripustenie opa&ného vykladu by znamenalo
pripustenie, Ze konajuci sud o nahrade Skody by mohol hodnotit postup svojho alebo iného sudu
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov a znamenalo by to absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy
preskumavaju postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat' aj k porudeniu
inStan¢éného principu v sudnictve.

Na zaver je potrebné uviest, Ze aj napriek zistenym skuto€nostiam, ak by sud pripustil, Ze doSlo v ramci
exekuénych konani k namietanym prietahom ( nevydanim poverenia v 15 - diovej lehote od dorucenia
Ziadosti exekutora ), sud by Zalobcovi nemohol uplatnené naroky priznat a to z dévodov, Ze ani v jednom
pripade nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci a to najma :

1/ vznik a existencia 8kody; Zalobca sa domaha nahrady materialnej Skody vo forme pau$alizovanej
8kody a nemajetkovej ujmy vychadzajic z judikatiry Ustavného sudu SR. Tieto naroky su
neodévodnené ¢o do zakladu a vySky. Sud nepovazuje za postadujuce Zalobcovo oddévodnenie vzniku
a vy8ky majetkovej skody a nemajetkovej ujmy. Rovnako Zalobca nepreukdzal, Ze nie je dostadujuce
len konstatovanie porusenia prava. Nebolo zistené, aby nespravny postup namietal na sude staznostou
podla zak. €. 757/2004 Z.z.. Ujmu, ktora mu mala vzniknut neodévodnil dostacujuco €o do jej vysky &i
vzniku v zmysle § 17 Zakona. Pausalna materialna Skoda je len hypoteticky vypocitana, bez akéhokolvek
realneho zakladu. Na uvedenom zavere sudu ni€ nemeni ani predloZzeny znalecky posudok. Je vecou
posudenia sudu, €i su splnené podmienky pre konstatovanie vzniku Skody a jej nasledkov. Naviac, ak
exekucie prebiehaju, na zaklade povereni vydanych sidom sidnemu exekutorovi. Ziadne zo Zalobcom
udavanych rizik nevyplyvaju z predloZzenych exekucnych spisov a na ich preukazanie Zalobca neoznadil
ani nepredlozil Ziadne dékazy. Za jeho namietanu pripadnu stratu vymozZenia pohfadavky a pod. nie je
zodpovedny exekucny sud. Sud poukazuje aj negativne vnimanie Zalobcu v spolo€nosti, ktory pouziva
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ( ¢o bolo sudom aj konstatované v obdobnych
veciach ) a zaujem Eurdpskej komisie o jeho Cinnost.

2/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou, ktora vébec neoddvodnil a ktora ani nebola zistena.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sud nezaoberal dalSimi namietkami u€astnikov konania a navrh
Zalobcu ako neopodstatneny pre nesplnenie podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z. zamietol. K Ziadosti Zalobcu o vydanie medzitymneho rozsudku je potrebné uviest, Ze
neboli splnené podmienky na jeho vydanie ( § 152 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal ich nahradu uspesnému
Zalovanému. Avsak Zalovany trovy konania nevycislil v zdkonom stanovenej lehote, sud preto postupom
podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal ich nahradu Zalovanému. Sud v tomto pripade nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nadhrady trov konania.

Podanim zo dha 5.4.2016 podal Zalobca dal8i navrh na preruSenie konania z dévodov, ktoré udaval
v skorSom navrhu na preruSenie konania zo drfia 20.11.2015, o ktorom sud pravoplatne rozhodol
uznesenim sudu zo diia 8.12.2015, ¢.k. 7C/228/2012-118 a to tak, Ze ho zamietol. Sud poukazuje
na oddvodnenie cit. uzn. ( €l. 118-119 spisu ) a v plnom rozsahu odkazuje na tieto dévody, pre ktoré



opatovne zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania aj v tomto pripade. Sud dospel k zaveru, Ze nie
je dovod na preruSenie tohto konania o nahradu $kodu z dévodov, ktoré udava Zalobca. Ako vyplyva
z obsahu spisu, v tomto konani sa Zalobca doméaha nahrady Skody pre nespravny uradny postup sudu
dovodiac, Ze prisludny okresny sud postupoval v rozpore s Exekuénym poriadkom pri rozhodovani o
Ziadosti o udelenia poverenia a to pre nedodrzanie 15 - driovej lehoty na rozhodnutie

o ziadosti sudneho exekutora a z dévodu nespravneho rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
a to jej zamietnutie. Sud sa s dévodmi podanej Zaloby ddkladne vysporiada vo svojom rozhodnuti
Vo veci samej s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k veci a s prihliadnutim na pripadne
zistené nedostatky v postupe exekuéného sudu. Naviac predmetom konani v oboch veciach su odlisné
naroky vyplyvajuce z uplne odliSnych skutkovych okolnosti ( porusenie prava Eurépskej unie a vydanie
bezdbdvodného obohatenia a narok na nahradu Skody pre nespravny uradny postup sudu ). Rovnako
sud dodava, Ze Zalobca nie vo v8etkych pripadoch vyuZil svoje pravo na preskumanie rozhodnutia sudu
prvého stupfia v odvolacom konani, resp. jeho odvolania neboli Uspesné a rozhodnutia exekuénych
sudov nadobudli pravoplatnost. Postup sudu pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia sud
postupuje podfa Exekuéného poriadku a skima formalnu a materialnu vykonatefnost’ predlozeného
exekuéného titulu. Uvedené konanie a postup exekuéného sudu sud posudi v rozhodnuti vo veci same;j.
Sud je nazoru, Ze v tomto konani mozno o veci rozhodnut' aj bez toho, aby bolo konanie prerusené
z dévodov, ktoré udava Zalobca. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobcu neobsahuje dovod, ktory by
opodstatrioval preruSenie konania v zmysle cit. ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., sud jeho navrh na
prerusenie konania zamietol. Citované ustanovenie O.s.p. poskytuje sudu moznost konanie prerusit,
nie obligatérne konanie prerusit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



