Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/27/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5121203560

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121203560.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Z. E.A,, I..
XX XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zast.: Mgr. Dr. Anton Kusnir, advokat, Jana Reka 13, 010
01 Zilina, ICO: 31 074 863, proti Zalovanému: I. E., .. XX.XX.XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne
zast.: AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o zaplatenie 28.000 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 28.000 eur s prislu$enstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu
Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu dfia 12.01.2018 a v zmysle Dodatku zo dfia 11.02.2019,
v zmysle ktorej Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a dodatku sa Zalovana zaviazala zaplatit
Zalobcovi v zmysle Clanku IV. odsek 1 pism. a/ zmluvy &ast kipnej ceny pred podpisanim zmluvy vo
vyske 28.000 eur.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uvedenu kupnu cenu v zmysle zmluvy nevuhradila, domahal sa
Zalobca zaplatenia kupnej ceny predmetnou Zalobou podanou na Okresny sud Zilina elektronicky dnia
23.04.2021.

4. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut, poukazoval na skutodnost, Ze v zmysle Zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu zo dria 12.01.2018 bol zavazok kupujuceho vyplatit' East’ kupnej ceny vo
vySke 28.000 eur pred podpisom zmluvy spineny.

5. Zalovany odkazoval na obsah Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfia 12.01.2018, kde
uvedena Zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu je okrem iného aj potvrdenim o Uhrade kupne;j
ceny.

Uvedenda suma 28.000€ bola vyplatena pred podpisom zmluvy z finanénych prostriedkov poskytnutych
otcom Zalovaného, kde podpisom na zmluve potvrdil Zalobca prevzatie Casti kipnej ceny v sume 28.000€
( ako uvadza zmluva ).

6. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania v zmysle § 100 a nasl. OZ, s odkazom na lehotu splatnosti
Casti kupnej ceny 28.000€ ( pred podpisom zmluvy ).



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu,vialovaného, pravneho
zastupcu zalovaného a oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/27/2021, na
z&klade Coho zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Dria 12.01.2018 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, kde
predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX, s celkovou podlahovou plochou 83,65
m2, pozostavajuceho zo vstupnej chodby, obyvacej izby, spéalne, 2 detskych izieb, kupefne, WC,
kuchyne, loggie a pivnice (dalej len ,Byt*), nachadzajuceho sa na 1.p bytového domu na Y. U. O. Z.,
supisné Cislo XXXX, ktory bol vedeny na LV €. XXXX (dalej len ,Bytovy dom*“), postaveného na pozemku
€. KN-C XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1449 m2, ktory je vedeny na LV €. XXXX ( presne
vymedzeny v ¢lanku |. zmluvy ).

9. V Clanku VI. odsek 1 zmluvy bola dohodnuta kipna cena za bytu na sumu 126.000 eur, ktora
kupna cena bude/mala byt vyplatena predavajucemu bezhotovostnym prevodom na jeho ucet uvedeny
v zahlavi zmluvy.

? Kupna cena za byt 126.000 eur (100 % z kupnej ceny),

a) Cast kupnej ceny vo vySke 28.000 eur uz bola uhradena pri podpise tejto zmluvy, ¢o potvrdzuju
zmluvné strany podpismi na tejto zmluve,

b) zvydna &ast kupnej ceny vo vyske 98.000 eur vyplati kupujuci predavajucemu z prostriedkov
pochadzajucich z hypotekarneho uveru, a to nasledovne

- sumu 53.183 eur bezhotovostnym prevodom na ucéet predavajuceho,

- sumu vo vy3ke 44.817 eur vyplati na et €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na zaklade potvrdenia
o zaniku pohfadavky pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, 8pecificky symbol €. XXXXXXXX, za
u&elom splatenia Gveru predavajuceho v CSOB banke.

10. Po podpisani zmluvy a overeni podpisov podali strany sporu na Okresny Urad v Ziline, odbor
katastralny, VysokoSkolakov 33B Navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu zo dha
30.07.2018.

11. Samotny Nvéwrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu zo dia 30.7.2018, podany na
Okresny urad Zilina dfia 30.7.2018 neobsahoval Ziaden udaj tykajaci sa kupnej ceny ( vyplatenia/
nevyplatenia ).

12. Z dbévodu vytknutych formalnych vad uzatvorili strany sporu Dodatok k Zmluve o prevode
vlastnickeho prava k bytu dfa 11.2.2019, kde v tomto Dodatku k Zmluve o prevode bytu opravili zakladnu
zmluvu nasledovne:

v zahlavi zmluvy zo dfia 12.01.2018 sa dopifiaji rodné priezviska: E. u predavajuceho, T. u kupuijice;.

Opravuje sa adresa TP u oboch na spravnu Y. XXXX/XX, XXX XX Z.. Do &l. 1 Predmet zmluvy sa dopifia
€. vchodu XX.

Ostatné ustanovenia Zmluvy ostavaju NEZMENENE.

13. Nasledne strany sporu dfia 11.2.2019 uzatvorili Dodatok €. 1 k navrhu na zapis vlastnickeho prava
na povolenie vkladu a ani Dodatok €. 1 k navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zo dna 11.2.2019
neobsahuje Ziaden Udaj o vyplateni/nevyplateni kupnej ceny.

14. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor na zaklade predmetného vydal ROZHODNUTIE pod &islom
vkladu: O. XXXX/XXXX zo dfia 12.02.2019, na zaklade ktorého rozhodnutia bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

15. Na zaklade predmetného ROZHODNUTIA o vklade bol Zalovany zapisany ako vyluény vlastnik v
podiele 1/1 k nehnutelnosti kat. Gzemie Zilina na LV & XXXX byt &islo XX, na 1. poschodi, vchod ¢&.



X, nachadzajuceho sa v obytnom dome na parcele €. XXXX, supisné Cislo XXXX, t.j. k bytu, ktory je
predmetom sporu, ktory spor sa tyka vyplatenia kupnej ceny 28.000E € z platnej kipnej zmluvy.

16. Otazkou predmetu postdenia Okresného sudu Zilina bolo okrem iného posudenie, &i do$lo k
uhradeniu kupnej ceny pred podpisanim kupnej zmluvy Zalovanym alebo k vyplateniu kupnej ceny
Zalovanym nedoslo.

17. Ako pravny zéklad pre uplatnenie naroku Zalobcu v spore Zalobca poukazoval na ZAKLADNE
PRAVO NA SUDNU OCHRANU PRI DOKAZOVANiI SKUTOCNEJ VOLE ZMLUVNYCH STRAN, pravo
Zalobcu vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR ( &.k. lll. US 120/2020 z 19.8.2020 ), ktory Ustavny
nalez bol doloZzeny Zalobcom do spisu na &.I. 136/ spisu, hlavne &ast - (i) K preukazaniu zaplatenia
kupnej ceny .

18. Dalej bolo potrebné tiez zaoberat sa aj vznesenou namietkou premliéania zo strany Zalovaného,
ktory Zalovany poukazoval na ustanovenia zmluvy tykajuce sa vyplatenia kipnej ceny, uplynutie ¢asu
a premi¢anie uplatneného naroku, ktoré plynutie ¢asu ma zasadny vyznam pre uplatnenie a Uspech v
spore zalobcu.

19. Predmetom sporu bolo posudenie uhradenia kipnej ceny, resp. neuhradenia kipnej ceny z platnej
zmluvy a dodatku.

20. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost ( § 132 ods. 1/ CSP, § 150 ods. 1/ CSP ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).
Predmetna povinnost zatazuje kazdu stranu v spore v zmysle CSP, ktora strana sporu tvrdi urcitu
skuto€nost, ktora skuto€nost’ ma vyznam pre Uspech v spore strany v spore.

21. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

22. Podla § 589 OZ cenu treba dojednat’ v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak
je zmluva neplatna podfa § 40a.

23. Podla § 100 ods. 1/,2/ a 3/ OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze strany sporu dna 12.01.2018 uzatvorili a to Zalobca a Zalovany
Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, kde predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k
bytu €. XX, s celkovou podlahovou plochou 83,65 m2, pozostavajuceho zo vstupnej chodby, obyvace;j
izby, spalne, 2 detskych izieb, kupelne, WC, kuchyne, loggie a pivnice (dalej len ,Byt“), nachadzajuceho
sa na 1.p bytového domu na Y. U. O. Z., supisné &islo XXXX, ktory bol vedeny na LV & XXXX (dalej len
.Bytovy dom*), postaveného na pozemku €. KN-C XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1449 m2,
ktory je vedeny na LV €. XXXX ( presne vymedzeny v ¢lanku |. zmluvy ).

26. Strany sporu nespochybriovali platnost zmluvy, €ize predmetom sporu je plnenie z platnej zmluvy
ako kupna cena vo vy3ke 28.000€.



27. Ako je uz vysSie uvedené, v Clanku VI. odsek 1 zmluvy bola pisomne dohodnuta kupna cena
za bytu na sumu 126.000 eur, ktora kupna cena bola/mala byt vyplatena kupujucim predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na jeho U€et uvedeny v zahlavi zmluvy.

? Kupna cena za byt 126.000 eur (100 % z kupnej ceny),

c) Cast kupnej ceny vo vyske 28.000 eur uz bola uhradena pri podpise tejto zmluvy, ¢o potvrdzuju
zmluvné strany podpismi na tejto zmluve,

d) zvySna Cast kupnej ceny vo vyske 98.000 eur vyplati kupujuci predavajucemu z prostriedkov
pochadzajucich z hypotekarneho averu, a to nasledovne

- sumu 53.183 eur bezhotovostnym prevodom na uéet predavajuceho,

- sumu vo vySke 44.817 eur vyplati na et €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na zaklade potvrdenia
o zaniku pohladavky pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, 8pecificky symbol €. XXXXXXXX, za
U&elom splatenia Gveru predavajuceho v CSOB banke.

28. Inak, pre zrozumitelnost povedané, v zmluve boli dohodnuté terminy vyplaty kupnej ceny za
byt ( €élanok VI. Zmluvy ), ktoré vyplatenie kupnej ceny vo vySke 28.000€ je predmetom posudenia
uplatneného naroku sidom v tomto spore.

29. Z dévodu vytknutych formalnych vad uzatvorili strany sporu Dodatok k Zmluve o prevode
vlastnickeho prava k bytu dfa 11.2.2019, kde v tomto Dodatku k Zmluve o prevode bytu opravili zakladnu
zmluvu nasledovne:

v zahlavi zmluvy zo dfia 12.01.2018 sa dopifiaju rodné priezviska: E. u predavajuceho, T. u kupuijice;.

Opravuje sa adresa TP u oboch na spravnu Y. XXXX/XX, XXX XX Z.. Do &l. 1 Predmet zmluvy sa dopifa
€. vchodu XX.

Ostatné ustanovenia Zmluvy ostavaju NEZMENENE.

30. Strany sporu nemenili Ziadne ustanovenia zékladnej zmluvy vo forme dodatku k z&kladnej zmluve
tykajuce sa Casti kupnej ceny a ani spdsobu a lehét vyplatenia kipnej ceny, a to aj napriek tomu, Ze
od uzatvorenia kupnej zmluvy do podpisu dodatku uplynulo niekolko mesiacov ( a naviac aj napriek
tvrdeniu Zalobcu, Ze nebola vyplatena Zalovanym kupna cena vo vySke 28.000€ riadne a v€as ).

31. Tiez je potrebné dodat, Ze ani Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti zo dfia 30.7.2018 a
ani Dodatok €. 1 k navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zo dria 11.2.2019 neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré ustanovenie by sa tykalo kipnej ceny ( popr. vyplatenia, ¢i nevyplatenia kiipenej ceny
a jej rozsah vyplaty).

32. Okresny urad Zilina, katastralny odbor na zéklade predmetného doplnenia zmluvy a doplnenia
navrhu na vklad vydal ROZHODNUTIE pod ¢&islom vkladu: O. XXXX/XXXX zo diia 12.02.2019, na
zaklade ktorého rozhodnutia bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a
Zalovany sa vkladom stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

33. Na zaklade predmetného ROZHODNUTIA o vklade bol Zalovany zapisany ako vylu¢ny vlastnik v
podiele 1/1-nina v nehnutelnosti kat. Uzemie Zilina, na LV &. XXXX byt Cislo XX, na 1. poschodi, vchod
€. X, nachadzajuceho sa v obytnom dome na parcele €. XXXX, supisné Cislo XXXX, t.j. k bytu.

34. Spor sa tyka otazky vyplatenia/nevyplatenia kupnej ceny 28.000E €.

35. Pre posudenie naroku Zalobcu je potrebné dat’ do pozornosti Zmluvou o prevode vlastnickeho prava
k bytu dohodnuté platobné podmienky kupnej ceny, ktoré platobné podmienky zmluvy dodatkom &. 1 k
zmluve neboli zmenené ( ustanovenie - Clanok VI. Bod. a) kiipna cena a platobné podmienky vo vyske
28.000 eur ) a to aj napriek tomu, Ze podla tvrdenia Zalobu €ast kupnej ceny nemala byt Zalovanym



uhradena pri podpise tejto zmluvy ( ktort skuto&nost potvrdzuju zmluvné strany podpismi na tejto
zmluve ).

36. K predlozenému Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 120/2020 zo d#ia 19.8.2020
sud uvadza, Ze sud sa oboznamil s obsahom uvedeného nalezu, ktory obsah nalezu poukazuje na
povinnost’ preukazat uhradenie kupnej ceny kupujucim aj napriek tomu, Ze obsah kupnej zmluvy
jednoznalne potvrdzuje vyplatenie kipnej ceny kupujicim v prospech predavajuceho ( pri podpise
zmluvy ), €o je podobny, no nie identicky pripad aj v konani &.k. 25C/27/2021.

37. Aj v tomto konani zostava otazkou, &i naozaj kupujuci vyplatil predavajucemu kipnu cenu za predmet
prevodu aj napriek tomu, Ze so zmluvy vyplyva, Ze €ast kipnej ceny vo vySke 28.000€, uz bola uhradena
pri podpise tejto zmluvy, o potvrdzuju zmluvné strany podpismi na tejto zmluve.

38. Na rozdiel od nélezu tento pripad je trochu odliSny v tom, Ze strany sporu uzatvorili aj Dodatok k
Zmluve ( z dévodu odstranenia formalnych vad na vyzvu Okresného uradu Zilina ), kde dodatok &. 1 k
zakladnej zmluve vyslovene nepojednava odliSne od zmluvy ( nepopiera vyplatenie kipnej ceny ).

39. Dodatok k Zmluve neobsahuje a ani nedopina akékolvek ustanovenia zmluvy ( najma &lanok VI.
Zmluvy ) a neuvadza ani okrajovo, Ze by z dévodu nezaplatenia kupnej ceny 28.000€ menili strany
zmluvy ustanovenia zmluvy, popr. upravovali odliSne Uhradu kupnej ceny vo vySke 28.000€, ktora ¢ast
kupnej ceny mala byt, ale podla tvrdenia Zalobcu nebola vyplatena.

40. Pre zrozumitelnost sud uvadza, Ze pokial by uvedena Cast kupnej ceny vo vySke 28.000€ nebola
kupujucim vyplatena pred podpisom zmluvy, je mozné logicky predpokladat, Ze by Zalobca mal moznost
doplnit ustanovenia dodatku ku zmluve - ast’ kipnej ceny a tak zabezpecit’ vyplatenie €asti kupnej ceny
28.000€, pokiat tato Cast kupnej ceny nebola vyplatena pred podpisanim zmluvy a to hlavne s odstupom
Casu a sériu prezentovanych naslednych nedorozumeni medzi stranami sporu.

41. Pokial vychadzame z uvedeného skutkového stavu méZzeme predpokladat, Ze kiipna cena 28.000€,
ktora je predmetom naroku Zalobcu vod&i Zalovanému v tomto konani bola vyplatena tak, ako uvadza
Zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dha 12.1.2018.

42. Dalej je potrebné uviest, Ze stranami sporu pisomne Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu
zo dia 12.1.2018 bola dohodnuta vySka a zro€nost' kupnej ceny za predaj bytu nasledovne:

Kupna cena za byt 126.000 eur (100 % z kupnej ceny),

a) Cast kupnej ceny vo vySke 28.000 eur uz bola uhradena pri podpise tejto zmluvy, ¢o potvrdzuju
zmluvné strany podpismi na tejto zmluve,

b) zvydna &ast kupnej ceny vo vyske 98.000 eur vyplati kupujuci predavajucemu z prostriedkov
pochadzajucich z hypotekarneho uveru, a to nasledovne

- sumu 53.183 eur bezhotovostnym prevodom na ucéet predavajuceho,

- sumu vo vySke 44.817 eur vyplati na et €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na zaklade potvrdenia
o zaniku pohladavky pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, 8pecificky symbol €. XXXXXXXX, za
u&elom splatenia Gveru predavajuceho v CSOB banke.

43. Pre posudenie naroku je potrebné poukazat na zro€nost Casti kupnej ceny 28.000€ dohodnutej
pisomne v zmluve, ktora €ast’ podfa obsahu zmluvy ,uz bola uhradena pri podpise tejto zmluvy, ¢o
potvrdzuji zmluvné strany podpismi na tejto zmluve® - zro€nost podpisom zmluvy.

44. Pokial vychadzame s obsahu zmluvy, strany sporu dohodli splatnost’ €asti kupnej ceny 28.000€
pred podpisom zmluvy a pokial vychadzame s obsahu zmluvy, zmluva bola uz podpisana pre datumom
12.1.2018, pretoze podla overovacej peciatky z &.1. 11/ spisu, Z. E. - Zalobca, uznal (a) podpis s
uvedenym datumom za vlastny.

45. Nech by uz bol Zalobca podpisal Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dria 12.1.2018 hoc
aj v den 12.1.2018, z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze zro€nost splatky kupnej ceny 28.000€



bola stranami sporu dohodnuta ( v zmluve ¢lanok VI. bod a ) uvedené - uz bola uhradena pri podpise
zmluvy ), &iZze najneskdr diiom 12.1.2018.

46. Pokial vychadzame so vznesenej namietky preml&ania vyplatenia kipnej ceny zalovanym je
potrebné uviest, Ze zro&nost' kipnej ceny bola dohodnuta zmluvne G&astnikmi zmluvy najneskér
momentom 12.1.2018.

47. Pokial Zalobca podal na Okresny std Zilina dita 23.4.2021 Zalobu o zaplatenie &asti kipnej ceny vo
vySke 28.000€, uplatnil Zalobca svoj narok na zaplatenie kipnej ceny z platnej zmluvy viac ako 3 roky
po uplynuti premliCacej lehoty, a to aj napriek zakonu 62/2020 Z.z. zo dfia 25.3.2020 a neplynutie lehot
tam uvedenych ( § 1 zak. €. 62/2020 Z.z. ), €iZe uplatnil svoj narok neskoro.

48. Celkom na zaver je potrebné uviest ( pre zrozumitefnost’ ), Ze v konkrétnom pripade je potrené odlisit
dva pojmy pri zmluve o prevode nehnutelnosti a to platnost zmluvy a G&innost zmluvy.

49. Pokial sa strany sporu dohodnu na obsahu zmluvy a svoje prejavy vble specatia na zmluve svojim
podpisom, je obsah zmluvy pre strany sporu platny a zavazny ( zmluva je platna ).

50. Vklad vlastnickeho prava so zmluvy do katastra nehnutelnosti v konkrétnom pripade ( pokial nedoslo
k zmene obsahu zmluvy v &asti kipna cena a jej zro€nost ), nema pravny vyznam pre posudenie
naroku Zalobcu v €asti zro€nosti kiipnej ceny, ktora kipna cena a jej zro€nost bola obsahovo v zmluve
dohodnuté zhodne tak, ako je uvedené v zmluve - pred podpisom Zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k bytu zo diia 12.1.2018 ( Cize pred datumom 12.1.2018 ).

51. S poukazom na vys$ie uvedené skuto&nosti Okresny sud Zilina narok Zalobcu uplatneny Zalobou
( vzhfadom na vy$Sie uvedené a vznesenu namietku preml€ania so strany Zalovaného ) ako nedévodnu
zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

53. Vzhladom na Uspech v spore Zalovaného ( neuspech Zalobcu ), sud o trovach konania rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a uspeSnému zZalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



